ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 sierpnia 2021 r. Pozycja 126

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2021 r.
Sygn. akt Ts 118/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Wojciech Sych,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 258 § 1 i art. 260 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2002 r.
Nr 153, poz. 1270) z art. 10 ust. 2; art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1;
art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 2; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1
w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 175 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie pierwszym z art. 45 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 10 sierpnia
2020 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika ustanowio-
nego z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Pismem z 19 kwietnia 2019 r. skarzacy, w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej z 21 marca 2019 r., ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w R. (dalej: WSA) skarge 0 wznowienie postepowania prowadzonego pod sygn.
akt [...]. Skarga zostala podpisana osobiscie przez skarzacego. WSA, postanowieniem
z 12 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]), stwierdzil swojg niewlasciwosc¢ i przekazat sprawe we-
dhug wtasciwosci Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu (art. 275 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi [obecnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325, ze zm.; dalej: p.p.s.a.]: ,,Do wznowienia postgpowania z przyczyn niewaznosci
wlasciwy jest sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sadow
obu instancji, wlasciwy jest Naczelny Sad Administracyjny. Do wznowienia postgpowania na
innej podstawie wlasciwy jest sad, ktory ostatnio orzekat w sprawie”).
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W skierowanym do WSA wniosku z 23 czerwca 2019 r. skarzacy wniost o ustanowie-
nie ,,pelnomocnika z urz¢du celem zaskarzenia do NSA postanowienia z dnia 12 czerwca
2019 r.” (s. 1), a takze o ,,wylaczenie od rozpoznania [tego] wniosku wszystkich referendarzy
WSA (...) wg zataczonej listy (...)” (S. 2). WSA postanowieniem z 24 lipca 2019 r. (sygn. akt
[...]) odmowil wylaczenia wskazanych referendarzy stwierdzajac, ze wniosek nie zastuguje
na uwzglednienie. W piSmie z 11 sierpnia 2019 r. skarzacy ponowit zgdania, zas w konkluzji
wniost m.in. o ,,uchylenie postanowienia o odrzuceniu i skierowanie sprawy do rozpoznania
ponownie z pomini¢ciem udziatu w niej referendarza (...)”.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) uznat powyzsze pismo za zazalenie na
rozstrzygniecie WSA z 24 lipca 2019 r (tj. orzeczenie o odmowie wylgczenia referendarzy
sagdowych od rozpoznania wniosku o przyznanie prawa pomocy) i postanowieniem z 15 paz-
dziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit ten Srodek odwotawczy.

23 pazdziernika i 30 listopada 2019 r. skarzacy wniost pisma, w ktorych podniost nie-
waznos$¢ postgpowania przed NSA z powodu rozpoznania zazalenia, ktore nie zostato jeszcze
ztozone. Wydzial Informacji Sagdowej NSA pismami z 4 i 14 listopada 2019 r. (nr WIS.[...])
odnidst si¢ do tych zarzutow.

Postanowieniem z 9 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]) referendarz sadowy w WSA,
stwierdziwszy, ze skarzacy nie wyjasnit w sposob nalezyty swojej sytuacji materialno-
bytowej, odméwit zwolnienia go od kosztow sagdowych i ustanowienia na jego rzecz radcy
prawnego. Natomiast postanowieniem z 5 lutego 2020 r. (sygn. akt jw.) WSA utrzymat za-
skarzone rozstrzygniecie referendarza w mocy.

Rozstrzygnigcie WSA z 12 czerwca 2019 r. (0 przekazaniu skargi wedtug wiasciwo-
$ci) nie zostato zaskarzone, a w zwiagzku z tym stalo si¢ prawomocne.

NSA postanowieniem z 27 maja 2020 r. (sygn. akt [...]) odrzucit skarge o wznowienie
postepowania. Wyjasnit, ze z art. 276 p.p.s.a. wynika, iz do skargi 0 wznowienie postepowa-
nia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji, jezeli
przepisy niniejszego dzialu nie stanowig inaczej, jednakze gdy do wznowienia postgpowania
wilasciwy jest NSA, stosuje si¢ odpowiednio art. 175 p.p.s.a. Art. 175 § 1 p.p.s.a. ustanawia
obowigzek sporzadzenia skargi kasacyjnej przez adwokata lub radc¢ prawnego, chyba, ze
wnoszacym skarge jest podmiot, o ktorym mowa w art. 175 § 2 1 3 p.p.s.a. Skarzacy wniost
skarge osobiscie, nie wykazawszy, ze nalezy do grupy podmiotow okreslonych przez ustawo-
dawce. Niedopelnienie obowigzku wlasciwego zastepstwa procesowego skutkuje odrzuce-
niem skargi o wznowienie postgpowania zakonczonego orzeczeniem NSA.

Jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji skarzacy wskazat
postanowienie NSA z 27 maja 2020 r., ktore zostato mu doreczone 10 czerwca 2020 r.

Zdaniem skarzacego normy wywodzone z art. 258 § 1 1 art. 260 § 2 zdanie drugie
p.p.s.a. naruszaja prawo do sadu w zakresie, w jakim dotycza orzekania 0 prawach lub wolno-
Sciach konstytucyjnych (skorzystanie z prawa ubogich przy wniesieniu skargi 0 wznowienie
postepowania). Z kolei art. 175 § 1 p.p.s.a. narusza — jego zdaniem — prawo do dwuinstancyj-
nego postepowania, albowiem przepis ten — wprowadzajac przymus adwokacko-radcowski
W postegpowaniu przed NSA — , faktycznie zamknat droge sadowa do instancji odwotawczej
w sprawach «drobnych», w ktorych warto§¢ przedmiotu sporu jest niska”, gdyz ,,koszt sko-
rzystania z ustugi adwokackiej przekracza w sprawach drobnych koszt wartosci przedmiotu
sporu”.

Na podstawie zarzadzenia z 6 listopada 2020 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarza-
cego 18 listopada 2020 r.), Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, na podstawie art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wezwatl skarzacego do usunigcia brakow for-
malnych skargi przez dorgczenie: podpisanego odpisu ztozonej skargi; odpisu lub kopii po-
$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem postanowien: WSA z 12 czerwca 2019 r. i 24 lipca
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2019 r. (sygn. akt [...]); NSA z 15 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]); referendarza sado-
wego w WSA z 9 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]); WSA z 5 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]);
NSA z 27 maja 2020 r. (sygn. akt [...]). Skarzacy zostat takze zobligowany do wyjasnienia,
czy od orzeczenia wskazanego jako ostateczne zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskar-
zenia.

W pi$mie procesowym z 24 listopada 2020 r. (data nadania) skarzacy wyjasnil, ze w
sprawie nie zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Do pisma dotaczyl odpis
skargi oraz po$wiadczone przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginalem odpisy orzeczen
wskazanych w zarzadzeniu, ograniczajac si¢ jedynie do strony z sentencja, a pomijajac uza-
sadnienia tych rozstrzygniec.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okre§lonych przez prawo wymagan lub gdy
braki formalne nie zostaty usunigte w ustawowym terminie.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo wnie$¢ skarge konstytucyjng w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji
publicznej orzekt ostateczniec o wolno$ciach, prawach lub obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji.

Stosownie do powyzszego przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ przepis
ustawy lub innego aktu normatywnego, wykazujacy podwdjng kwalifikacje. Po pierwsze,
musi on by¢ podstawg prawng ostatecznego orzeczenia, z ktorego wydaniem skarzacy wigze
naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw. Po drugie, to w tresci kwestionowanego
przepisu tkwi¢ winno zrodto zarzucanego naruszenia, ktorego aktualizacja nastgpita wskutek
jego zastosowania w indywidualnej sprawie skarzacego. W zwiazku z tym art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK zobowigzuje wystepujacego ze skarga konstytucyjng do okre$lenia podstawy
prawnej ostatecznego orzeczenia, natomiast art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK do wskazania
sposobu naruszenia jego wolnosci 1 praw.

3. Skarzacy poddat kontroli Trybunatu Konstytucyjnego art. 258 § 1, art. 260 § 2 zda-
nie drugie i art. 175 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed
sagdami administracyjnymi (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325).

3.1. Zgodnie z art. 258 § 1 p.p.s.a. czynno$ci w zakresie przyznania prawa pomocy
wykonuje referendarz sagdowy. Natomiast stosownie do art. 260 § 2 zdanie drugie p.p.s.a. sad
orzeka jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu.

3.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze powyzsze przepisy nie byly podstawa
prawng postanowienia NSA z 27 maja 2020 r. (sygn. akt [...]), tj. orzeczenia, ktore skarzgcy
wskazat jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. Rozstrzygnigciem tym NSA
odrzucit skarge skarzacego o wznowienie postepowania. Kwestie dotyczace prawa ubogich
byly natomiast przedmiotem postgpowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
WSA z 5 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]). W tym wlasnie postepowaniu referendarz sgdowy,
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orzekajac w pierwszej instancji, odmowit bowiem zwolnienia skarzacego od kosztow sado-
wych, jak tez przyznania mu pelnomocnika z urzedu. To zatem te orzeczenia, a nie postano-
wienie NSA z 27 maja 2020 r., zostaly wydane na podstawie zakwestionowanych w skardze
art. 258 § 1 1 art. 260 § 2 zdanie drugie p.p.s.a.

3.3. Skoro zakwestionowane w skardze art. 258 § 1 i art. 260 § 2 zdanie drugie p.p.s.a.
nie byly podstawg ostatecznego orzeczenia, to analizowana skarga w tym zakresie nie spetnia
podstawowej przestanki wynikajacej z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a dookreslonej w art. 53
ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

3.4. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze postanowienie WSA z 5 lutego 2020 r. zosta-
o dorgczone skarzagcemu 11 lutego 2020 r., co Trybunat ustalit z urzedu. W zwigzku z tym,
nawet jesliby przyjac, ze to ono jest orzeczeniem ostatecznym dla zaskarzonych przez skarza-
cego art. 258 § 1 i art. 260 § 2 zdanie drugie p.p.s.a., t0 skardze nalezatoby odméwi¢ nadania
dalszego biegu z powodu przekroczenia terminu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

3.5. Poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego art. 175 § 1 p.p.s.a. stanowi: ,,Skar-
ga kasacyjna powinna by¢ sporzadzona przez adwokata lub radce prawnego, Z zastrzezeniem
§ 2-3”. Przepis ten statuuje wigec przymus adwokacko-radcowski tylko odno$nie sporzadzenia
skargi kasacyjnej, tymczasem sprawa, w zwigzku z ktorag skarzacy wystapit do Trybunatu
dotyczy postgpowania ze skargi o wznowienie postgpowania. Trybunal zawraca uwagg, ze
ustawodawca, odwotujac si¢ w art. 276 p.p.s.a do art. 175 tej ustawy, rozciagnat przymus ad-
wokacko-radcowski na sporzadzenie skargi o wznowienie postgpowania, gdy wlasciwym do
tego jest NSA. Do tego wigc aby skutecznie zakwestionowa¢ norm¢ prawna, ktora byta pod-
stawg orzeczenia NSA z 27 maja 2020 r., 1 ktora — zdaniem skarzacego — byta zrodlem naru-
szenia jego praw konstytucyjnych, nalezato podda¢ kontroli Trybunalu Konstytucyjnego
art. 175 § 1 w zwiagzku z art. 276 p.p.s.a. Skoro skarzacy zakwestionowat tylko pierwszy
znich, to zlozona przez niego skarga konstytucyjna nie spelnia wymogow okreslonych
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a dookreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.0.t.p.TK.

Wskazane okolicznosci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawa od-
mowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie W terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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