ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 sierpnia 2021 r. Pozycja 125

POSTANOWIENIE
z dnia 10 marca 2021 r.
Sygn. akt Ts 117/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.M. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 3941 § 1! oraz § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.) w zakresie,
w jakim ,,nie przewiduje mozliwosci zlozenia zazalenia do Sadu Najwyz-
szego na postanowienie sadu drugiej instancji o zawieszeniu postgpowania
lub 0 podjeciu zawieszonego postepowania”, z art. 45 ust. 1 oraz art. 176
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 3942 § 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ,,nie prze-
widuje mozliwosci ztozenia zazalenia do innego sktadu sagdu drugiej instancji
na postanowienie sadu drugiej instancji o zawieszeniu postepowania lub
0 podjeciu zawieszonego postgpowania”, z art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1
Konstytuciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 6 sierpnia
2020 r. (data nadania) A.M. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
wystagpita z zagdaniem na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 15 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit powodz-
two skarzacej przeciwko [...] z siedzibg w W. w sprawie o zaptate tytutem zwrotu $wiadcze-
nia nienaleznego. Na skutek wniesienia przez skarzgca apelacji od powyzszego 0rzeczenia,
przed Sadem Apelacyjnym w W. (dalej: Sad Apelacyjny) toczy si¢ postepowanie drugoin-
stancyjne (sygn. akt [...]). Sad Apelacyjny postanowieniem z 22 kwietnia 2020 r. (sygn. akt
jw.) zawiesit je na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) do czasu rozstrzy-
gniecia przez Sad Najwyzszy zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny
w sprawie 0 sygn. akt [...]. Skarzgca wystgpita z wnioskiem o uzasadnienic powyzszego
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orzeczenia, ktory zostat odrzucony przez Sad Apelacyjny postanowieniem z 20 maja 2020 r.
(sygn. akt [...]).

Zarzadzeniem z 11 wrzesnia 2020 r. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skar-
zgcg — W trybie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) —
do usuniecia, w terminie 7 dni od dnia doreczenia zarzadzenia, braku formalnego skargi przez
dorgczenie odpisu lub kopii poswiadczonej za zgodn0$¢ z oryginatem postanowienia Sadu
Apelacyjnego w W. z 22 kwietnia 2020 r. oraz z 20 maja 2020 r. (sygn. akt [...]) ze wzglgdu
na to, ze zalgczone zostalty jedynie kopie. Skarzaca odniosta si¢ do wezwania pismem
z 23 wrze$nia 2020 r.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 15 grudnia 2020 r. wezwat skarza-
cg — W trybie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK — do usuni¢cia w przepisanym terminie brakow formal-
nych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie czterech egzemplarzy: a) petnomocnictwa szcze-
golnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacej
W postepowaniu przed Trybunatem, okreslajacego doktadnie sprawe, do ktoérej zostato udzie-
lone, b) wyroku Sadu Okregowego w W. z 15 kwietnia 2019 r. wraz z uzasadnieniem (sygn.
akt [...]) w postaci oryginatu lub odpiséw po$wiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem. Skar-
zgca usuneta wskazane braki formalne skargi pismem z 29 grudnia 2020 r.

Fakt, ze strona postgpowania — jak podnosi skarzaca — niec ma mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sagdu drugiej instancji o zawieszeniu postgpowania, narusza prawo do odpo-
wiedniego uksztaltowania procedury sagdowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i jawno-
$ci. Skarzaca podkresla, ze nieuzasadnione zawieszenie postgpowania zamyka droge prawnag
do dochodzenia roszczenia. Brak mozliwosci zakwestionowania przedmiotowego rozstrzy-
gniecia narusza, jej zdaniem, prawo do sadu, ,,gdyz nie zostat wskazany sad lub chocby roz-
szerzony sktad tej samej instancji, ktory bytby wilasciwy do kontroli kontrowersyjnego roz-
strzygniecia”. Wskazuje rowniez, ze jest to ,,przeoczeniem racjonalnego ustawodawcy, ktore
jednoczesnie godzi w konstytucyjne prawo jednostki do sadu i (...) uniemozliwia kontrole
merytoryczng wydanej decyzji, w sytuacji gdy ta moze by¢ podejmowana jedynie dla zwtoki
czy przewlekania sprawy bez realnego zwigzku z konkretnymi okolicznosciami sprawy. Ma
to istotne znaczenie, w szczegodlnosci, ze takiej decyzji sad nie ma obowigzku uzasadniac”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Trybunat stwierdza, ze zakwestionowane w skardze przepisy nie byly podstawa
wydania wskazanego przez skarzgca ostatecznego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytuciji.

Wskazane przez skarzaca, jako orzeczenie ostateczne, postanowienie Sadu Apelacyj-
nego w W. (dalej: Sad Apelacyjny) z 22 kwietnia 2020 r. o zawieszeniu postgpowania (Sygn.
akt [...]; dalej: postanowienie o zawieszeniu), zostalo wydane na podstawie art. 177 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.), regulujacego przestanki zawieszenia postgpowania. Nato-
miast skarga zostala skierowana przeciwko art. 394 § 11 i § 2 oraz art. 3942 § 11 k.p.c., ktore
przewidujg zaskarzalno$¢ postanowienia w okre$lonych w nich przypadkach. Przepisy te nie
tylko nie stanowity podstawy prawnej wydania postanowienia sgdu przedstawionego przez
skarzacg jako naruszajace jej konstytucyjne prawa, ale w ogoéle nie byly przez sad stosowane.
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Skarzaca kwestionuje brak mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia o zawieszeniu
postepowania, jednakze nie dysponuje ostatecznym orzeczeniem, ktére potwierdzatoby, ze
droga sadowa jest wylaczona. Uzyskanie takiego orzeczenia bytoby mozliwe tylko w razie
ztozenia zazalenia na postanowienie sadu o zawieszeniu postepowania, czego skarzaca nie
uczynita. W badanej sprawie wystepuje zatem brak tozsamosci podstawy prawnej orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacej i przedmiotu zaskarzenia.

Na marginesie Trybunal zauwaza, ze zakwestionowany art. 394! § 2 k.p.c. zostat
uchylony z dniem 7 listopada 2019 r. ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Ko-
deks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469) i nie obowia-
zywal w momencie wydania postanowienia 0 zawieszeniu (22 kwietnia 2020 r.).

Biorac pod uwagg powyzsze okoliczno$ci Trybunal uznat, ze skarga konstytucyjna nie
spelnia wymogow formalnych przewidzianych w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, co zgodnie
z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK uzasadnia odmowe nadania jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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