ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 10 sierpnia 2021 r. Pozycja 120

POSTANOWIENIE
z dnia 18 listopada 2020 r.
Sygn. akt Ts 63/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 118 § 5 1 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296) z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 79 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 190 ust. 5, art. 79 ust. 1, art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 kwietnia
2020 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radcg prawnego
ustanowionego petnomocnikiem z wyboru, wystgpit z zgdaniem przytoczonym na tle nastg-
pujacego stanu faktycznego.

21 sierpnia 2019 r. (data nadania) skarzacy wniost skarge konstytucyjng (Ts 129/19),
w ktorej zakwestionowal zgodnos$¢ art. 118 § 51 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460; dalej: k.p.c.) z art. 32 w zwigzku
z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 zdanie ostatnie, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 2 i art. 176 ust. 2 oraz z art. 77, art. 176
ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak réwniez art. 394
§ 1 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,nie obejmuje on ochrong orzeczen w ktorych Sad II instancji
po raz pierwszy orzeka w przedmiocie wskazanym w art. 394 § 1 KPC”, z art. 45 ust. 1,
art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji.

Postanowieniem z 18 grudnia 2019 r. w sprawie Ts 129/19 (OTK ZU B/2020,
poz. 199) Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania dalszego biegu skardze. W uzasadnieniu
Trybunat zauwazyl, ze zakwestionowany art. 118 § 5 i 6 k.p.c. nie byl podstawg zadnego
orzeczenia ksztaltujgcego sytuacje prawng skarzacego. Stwierdzit rowniez oczywista
bezzasadno$¢ zarzutow sformutowanych wzgledem tego przepisu. Natomiast w odniesieniu
do art. 394 § 1 k.p.c. Trybunatl wskazal, ze skarzacy nie wyjasnil, w jaki sposob tre$¢ tego
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przepisu mialaby prowadzi¢ do naruszenia przystugujacych mu wolnosci lub praw
konstytucyjnych. Nie przedstawit tez dowodu, iz przepis ten stanowil podstawe
jakiegokolwiek orzeczenia ksztattujacego jego sytuacje prawna.

Postanowieniem z 12 marca 2020 r. w sprawie Ts 129/19 (OTK ZU B/2020, poz. 200)
Trybunat nie uwzglednit zazalenia skarzacego na postanowienie z 18 grudnia 2019 r.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2020 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 20 lipca 2020 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) wskazanie ostatecznego — w rozumieniu art. 79
ust. 1 Konstytucji — rozstrzygniecia o prawach i wolnosciach skarzacego, ktorego podstawe
wydania stanowil zakwestionowany w skardze art. 118 § 5 1 6 k.p.c.; 2) wskazanie, ktére
wolnosci lub prawa skarzacego, wyrazone w art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 79
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 176 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 190 ust. 5,
art. 79 ust. 1, art. 79 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji zostaty naruszone przez
zakwestionowany w skardze art. 118 § 5 i 6 k.p.c.; 3) wyjasnienie, w jaki sposob
zakwestionowany w skardze przepis narusza wolnosci lub prawa skarzacego, o ktorych mowa
w pkt 2 zarzadzenia; 4) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 118 § 51 6 k.p.c. z przepisami
Konstytucji wymienionymi w punkcie 2 zarzadzenia oraz powolanie argumentéw lub dowo-
dow na jego poparcie.

W pismie procesowym z 27 lipca 2020 r. (data nadania) skarzacy odniost si¢ do
powyzszego zarzadzenia.

Zdaniem skarzacego art. 118 § 51 6 k.p.c. narusza art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz
na jego podstawie o zasadno$ci ewentualnej skargi konstytucyjnej ,,orzeka osoba nie majaca
statusu wilasciwego Sadu, a nawet nie majaca statusu jakiegokolwiek niezawistego i bez-
stronnego Sadu”. Skarzacy twierdzi, ze postgpowanie oparte na zakwestionowanych
przepisach nie konczy si¢ ,,zadnym orzeczeniem wskazanym w art.79 ust. 1 Konstytucji”.
Uwaza on, ze istnienie takiej procedury ,,narusza istot¢ prawa do sadu w kazdej «sprawie»
oraz prawo do ztozenia skargi konstytucyjnej”, jak rowniez prawo do merytorycznej jej oceny
we wlasciwym ,,postepowaniu przed Sadem I i II instancji”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw,
ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygniecia. Trybunal wydaje
postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych
przez prawo wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. W skardze konstytucyjnej skarzacy zakwestionowat art. 118 § 5 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460; dale;j:
k.p.c.) o tresci: ,,Jezeli adwokat lub radca prawny ustanowiony w zwigzku z postgpowaniem
kasacyjnym lub postgpowaniem ze skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, nie stwierdza podstaw do wniesienia skargi, jest obowigzany
niezwlocznie zawiadomi¢ na pismie o tym strone oraz sad, nie pdzniej niz w terminie dwoch
tygodni od dnia zawiadomienia go 0 wyznaczeniu. Do zawiadomienia adwokat lub radca
prawny dotacza sporzadzong przez siebie opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi.
Opinia nie jest zatgczana do akt sprawy i nie jest dorgczana stronie przeciwnej”. Zaskarzony
zostal rdwniez § 6 tego przepisu, zgodnie z ktorym ,,Jezeli opinia, o ktérej mowa w § 5, nie
zostala sporzadzona z zachowaniem zasad nalezytej starannosci, sad zawiadamia o tym
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wlasciwy organ samorzadu zawodowego, do ktorego nalezy adwokat lub radca prawny.
W takim przypadku wiasciwa okregowa rada adwokacka lub rada okregowej izby radcow
prawnych wyznaczy innego adwokata lub radce prawnego. Przepis art. 1173 § 2 stosuje sie
odpowiednio”.

3. Trybunat przypomina, ze przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej zostaty
okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Natomiast 0bowiazki skarzacego zwigzane z wniesie-
niem skargi konstytucyjnej sprecyzowano w art. 53 u.o.t.p.TK. Na podstawie tego przepisu
skarzacy jest przede wszystkim zobligowany do okreslenia przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach konstytucyjnych. Wynika stad zar6éwno
konstytucyjny, jak 1 ustawowy wymoOg powigzania naruszenia konstytucyjnych praw
podmiotowych skarzacego z ostatecznym rozstrzygnigciem w jego sprawie, wydanym na
podstawie zaskarzonego aktu normatywnego. Dokonywana na etapie wstgpnej kontroli skargi
konstytucyjnej weryfikacja dopetnienia wskazanych wyzej wymogoéw implikowana jest
charakterem prawnym tego $rodka ochrony praw. Skarga konstytucyjna nie moze bowiem
stuzy¢ inicjowaniu kontroli, ktora wykazywataby charakter abstrakcyjny, a wigc nie zwigzany
z konkretnym postepowaniem, w ktorym kwestionowana regulacja stanowita normatywnag
podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego.

4. Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 14 lipca 2020 r. skarzacy
zostal wezwany — w trybie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK — do usunigcia brakéw formalnych skargi
konstytucyjnej przez m.in. wskazanie ostatecznego orzeczenia o jego prawach i wolnosciach
W rozumieniu art. 79 wust. 1 Konstytucji, ktéorego podstawe wydania stanowit
zakwestionowany w skardze art. 118 § 516 k.p.c.

Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie usungt brakoéw skargi konstytucyjnej we wska-
zanym powyzej zakresie.

W pi$mie procesowym nadestanym w celu wykonania zarzadzenia skarzacy jako
ostateczne orzeczenie w ,,sprawie stanowigcej podstawe wniesienia skargi konstytucyjnej”
wskazal postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2020 r. (sygn. Ts 129/19).
Orzeczeniem tym Trybunat nie uwzglednit zazalenia na postanowienie z 18 grudnia 2019 r.
(sygn. jw.) o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Majagc to na uwadze Trybunat stwierdza, ze zakwestionowany w rozpatrywanej
skardze art. 118 § 5 i 6 k.p.c. nie byl podstawa wydania wskazanego przez skarzacego
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2020 r., w zwigzku z czym nie moze
ono zosta¢ uznane za ostateczne orzeczenie ksztattujace jego sytuacje prawng W rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Powyzsza okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawg

odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu i dlatego Trybunat
Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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