ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 10 sierpnia 2021 r. Pozycja 118

POSTANOWIENIE
z dnia 29 czerwca 2021 r.
Sygn. akt Ts 32/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 7 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy
(Dz. U. z 2019 r. poz. 676, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,ogranicza on
podstawe zaskarzenia wydanej decyzji tylko do jednej przestanki, tj. niezgo-
dnosci z prawem”, z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
2) art. 7 § 5 zdanie drugie ustawy wymienionej w punkcie 1 niniejszego posta-
nowienia w zakresie, w jakim ,,uniemozliwia on zaskarzenie wydanego przez
sad powszechny orzeczenia o utrzymaniu w mocy, uchyleniu albo zmianie
zaskarzonej decyzji” z art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 lutego 2020 r.
(data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, wystapit
z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Sad Okregowy w K. V Wydziat Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem
Orzeczen Karnych (dalej: Sad Okregowy) postanowieniem z 13 lutego 2019 r. (sygn. akt
[...]) utrzymal w mocy decyzje wydang 9 listopada 2017 r. przez Dyrektora Aresztu
Sledczego w K., na mocy ktorej skarzacemu, za przewinienia dyscyplinarne, orzeczono kare
taczng w postaci pozbawienia go wszystkich niewykorzystanych przez niego nagrod
przyznanych w areszcie. Uzasadniajac podtrzymanie decyzji Sad wskazal, ze art. 7 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 676, ze zm.)
ogranicza podstawe zaskarzenia tylko do niezgodnoS$ci z prawem, dlatego podstawa skargi nie
moze by¢ kwestionowanie ustalen faktycznych poczynionych przez organ wydajacy decyzje,
ani tez niewspotmierno$¢ kary do popetnionego przekroczenia.

Zarzadzeniem z 9 kwietnia 2019 r. (sygn. akt jw.) Sedzia penitencjarny odmoéwit
przyjecia skargi na wymienione wyzej postanowienie, jako niedopuszczalnej z mocy ustawy.
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Skarzacy wniost zazalenie na powyzsze zarzadzenie, ktore Sad Okregowy utrzymal w mocy
postanowieniem z 1 lipca 2019 r. (sygn. akt jw.).

W zwigzku ze ztozonym przez skarzacego 29 lipca 2019 r. wnioskiem o ustanowienie
petlnomocnika z urzedu do sporzadzenia i ztozenia skargi konstytucyjnej oraz zwolnienie od
kosztow sadowych, Sad Rejonowy w Z. Wydzial I Cywilny postanowieniem z 10 wrzeénia
2019 r. (sygn. akt [...]), zmienionym nast¢pnie postanowieniem z 19 listopada 2019 r.,
ustanowit dla skarzgcego petnomocnika z urzedu. Decyzja Okregowej Izby Radcéw Praw-
nych w K. z 4 grudnia 2019 r. (dorgczonej petnomocnikowi skarzacego 9 grudnia 2019 r.)
pelnomocnikiem z urz¢du zostat wyznaczony radca prawny W.W.

Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 sierpnia 2020 r. (dore-
czonym petlnomocnikowi skarzgcego 2 wrzesnia 2020 r.) skarzacy zostal wezwany do
usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie oryginatu albo kopii
poswiadczonej przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem: 1) decyzji Dyrektora Aresztu
Sledczego w K. z 9 listopada 2017 r. w przedmiocie ukarania karg dyscyplinarng (wraz
z 4 kopiami); 2) postanowienia Sagdu Okrggowego W K. V Wydzial Penitencjarny i Nadzoru
nad Wykonaniem Orzeczen Karnych: a) z 13 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]), utrzymujacego
w mocy decyzje, o ktorej mowa w punkcie 1 zarzadzenia, b) z 1 lipca 2019 r. (sygn. akt jw.)
w przedmiocie odmowy przyjg¢cia wniesionej skargi na orzeczenie wymienione w punkcie 23;
3) zarzadzenia sedziego Sadu Penitencjarnego z 9 kwietnia 2019 r. (sygn. akt jw.); 4) wniosku
skarzacego z 29 lipca 2019 r. o zwolnienie 0d kosztoéw sadowych oraz wyznaczenie radcy
prawnego z urzedu w zakresie sporzadzenia skargi konstytucyjnej w zwigzku z orzeczeniem,
0 ktérym mowa w punkcie 2b niniejszego zarzadzenia; 5) postanowien Sadu Rejonowego
W Z. Wydziat I Cywilny z 10 wrzeénia 2019 r. oraz 19 listopada 2019 r. (sygn. akt [...])
w przedmiocie wniosku skarzgcego, o ktorym mowa w punkcie 4 zarzadzenia; 6) pisma
Okregowej Izby Radcow Prawnych w K. z 4 grudnia 2019 r. (OIRP [...]), informujacego
0 wyznaczeniu pelnomocnika dla skarzacego; 7) dokumentéw potwierdzajacych daty:
a) dorgczenia skarzagcemu orzeczenia, o ktorym mowa w punkcie 2b zarzadzenia, b) wystg-
pienia przez skarzacego do Sadu Rejonowego w Z. z wnioskiem, o ktéorym mowa w punkcie
4 zarzadzenia, c) dorgczenia pelnomocnikowi pisma, o ktdrym mowa w punkcie 6 zarza-
dzenia.

W pismie procesowym z 9 wrzesnia 2020 r. (data nadania) skarzacy odniost si¢ do
tego zarzadzenia.

Skarzacy twierdzi, ze doszlo do naruszenia jego konstytucyjnego prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady,
iz ,,postepowanie sagdowe jest co najmniej dwuinstancyjne, za$ kazdy obywatel uprawniony
jest do wzruszenia orzeczen wydawanych przez sad powszechny”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nieja-
wnym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore
nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie
0 nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania przewidziane
W ustawie oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga spelnia przestanki przekazania jej do oceny
merytorycznej.
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2.1. Skarge sporzadzit radca prawny ustanowiony petnomocnikiem z urzedu.

2.2. Przyshugujaca skarzacemu droga prawna zostata wyczerpana, poniewaz od
postanowienia Sadu Okregowego w K. V Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych z 1 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden
zwykty $rodek zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesigczny termin do wniesienia skargi zastrzezony
w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK. Powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem dorgczon0 skarzagcemu
22 lipca 2019 r., natomiast 29 lipca 2019 r. wystapit on z wnioskiem 0 ustanowienie
pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Radca prawny ustanowiony dla
skarzacego otrzymat 9 grudnia 2019 r. pisemng informacj¢ od Okregowej Izby Radcow
Prawnych w K. o wyznaczeniu go pelnomocnikiem skarzacego w rozpatrywanej sprawie, za$
skarga konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatu 14 lutego 2020 r. (data nadania).

2.4. Prawidlowo zostal okre§lony przedmiot kontroli, tj. art. 7 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2019 r. poz. 676, ze zm.; dalej:
k.k.w.) w zakresie, w jakim ,,ogranicza on podstawe zaskarzenia wydanej decyzji tylko do
jednej przestanki, tj. niezgodno$ci z prawem” oraz art. 7 § 5 tej ustawy w zakresie,
w jakim ,,uniemozliwia on zaskarzenie wydanego przez sad powszechny orzeczenia o utrzy-
maniu w mocy, uchyleniu albo zmianie zaskarzonej decyzji”.

2.5. Zakwestionowanym przepisom skarzacy zarzucit naruszenie jego konstytucyjnego
prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz
zasady, iz ,,postgpowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne, za§ kazdy obywatel
uprawniony jest do wzruszenia orzeczen wydawanych przez sad powszechny”.

2.6. Skarzacy wskazal, w jaki sposob — jego zdaniem — zakwestionowane w skardze
przepisy naruszaja powyzsze prawa. Stwierdzit, ze art. 7 § 1 k.k.w. pozbawia go mozliwosci
kwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez organ wydajacy wskazang decyzje,
nawet w sytuacji, w ktorej nie dopuscitby si¢ w ogodle zarzucanego mu przewinienia
dyscyplinarnego. Jednoczesnie — jak podnosi dalej — podstawa skargi nie moze pozostaé
zarzut niewspotmiernosci kary do popelnionego przekroczenia, nawet jesli pozostaje ona
oczywista 1 mozna przypisac jej skrajnie razacy charakter. Natomiast art. 7 § 5 zdanie drugie
k.k.w. — jak stwierdza skarzacy — pozbawia go prawa do dwuinstancyjnego postepowania,
a wobec znacznie ograniczonych mozliwo$ci dzialania oséb pozbawionych wolnos$ci, brak
mozliwos$ci zaskarzenia rozstrzygnie¢ ,,w sposob razacy wpltywa na pogorszenie mozliwosci
wywodzenia przez nich skutecznej argumentacji oraz obrony swych racji”.

3. W zwiagzku z powyzszym 1 zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego
zarzuty nie s3 oczywiscie bezzasadne, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p. TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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