ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 9 sierpnia 2021 r. Pozycja 114

POSTANOWIENIE
z dnia 2 czerwca 2021 r.
Sygn. akt Ts 15/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] sp. z 0.0.
W sprawie zgodnosci:

1) art. 50 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 51 ust. 7 w zwiazku z art. 30 ust. 51 6
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414,
ze zm.) rozumianych w ten sposob, ze ,,organ nadzoru budowlanego moze
wydaé nakaz rozbidrki obiektu budowlanego z uwagi na wykonanie roboét
budowlanych w sposob istotnie odbiegajacy od wustalen i warunkoéw
okreslonych «w przepisachy (art. 50 ust. 1 pkt 4 in fine [ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane]) w sytuacji gdy owa sprzecznos$¢ z przepisami
byta znana organowi na etapie dokonania przez inwestora zgloszenia i organ
nie zglosit skutecznie w tej procedurze sprzeciwu”, art. 2, art. 21 ust. 1
W zwigzku z art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 22 w zwiazku
z art. 20 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 29 ust. 3 pkt 3 lit ¢ ustawy — Prawo budowlane (wczesniej przed
nowelizacjg z dnia 13 lutego 2020 r. — art. 29 ust. 2 pkt 6 tej ustawy)
rozumiany w ten sposob, ze ,,nie kazde wykonywanie robot budowlanych
polegajacych na instalowaniu tablic lub urzadzen reklamowych zwolnione
jest z obowiazku uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowg, a dla oceny
zastosowania przepisu znaczenie majg cechy obiektu budowlanego takie jak
jego gabaryty oraz trwalo$¢ zwigzania z gruntem, stanowigce nieskonkre-
tyzowane kryteria pozaustawowe nieobjete brzemieniem tego przepisu”,
z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1-3, art. 20 w zwigzku
z art. 22 oraz art. 32 ust. 1-2 w zwiagzku z art. 22 Konstytucji;

3) art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 744,
ze zm.) w zwiazku z art. 37a ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm.)
rozumiany w ten sposob, ze ,,rada gminy moze w sposob dowolny i nieogra-
niczony zadnym terminem utrzymywa¢ w MOCY przepisy prawa miejscowego
sprzeczne z przepisami [ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym] uksztalttowanymi mocg wejécia w zycie [ustawy 0 zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony krajobrazu],
co skutkuje zroznicowaniem zastosowania przepisOw rangi ustawowej,
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tj. przepisow [ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym],
w stosunku do adresatow tych przepisow w zaleznosci od tego, czy dana rada
gminy zdecydowala si¢ na wypetienie upowaznienia wskazanego w art. 37a
ust. 11 3 [ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymj, z art. 2,
art. 32 ust. 1-2 w zwiazku z art. 64 ust. 1-3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 7 w zwiazku z art. 87 ust. 1-2 w zwigzku z art. 94 Konstytucji,

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 stycznia
2021 r. (data nadania) [...] sp. z 0.0. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomocnika
z wyboru, wystapita z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

2 maja 2016 r. skarzaca zglosita u Prezydenta Miasta P. zamiar wykonania, na cze¢sci
dziatki przy ul. [...] w P., rob6t budowlanych polegajacych na ,,realizacji prac ziemnych
dotyczacych wyrdwnania terenu 1 zagospodarowania terenu zielenia urzadzong”
oraz ,,posadowienia szyldu informujacego o dzialalnosci spoiki, ktory nie bedzie trwale
potaczony z gruntem”. Analiza projektu szyldu spowodowala, ze Prezydent Miasta P. decyzja
z 25 maja 2016 r. wniost sprzeciw, uznawszy, ze zglaszany szyld nosi cechy reklamy, ktora
wedlug ustalen obowigzujgcego planu miejscowego jest w tej lokalizacji zakazana (§ 4 ust. 2
pkt 2). Wojewoda W. (dalej: Wojewoda) postanowieniem z 15 lipca 2016 r. stwierdzit
niedopuszczalno$¢ odwotania skarzacej, podnoszac, ze zaskarzona decyzja nie weszta do
obrotu prawnego z tego powodu, Ze nie zostata skarzacej doreczona. Uzyskawszy prawidtowo
doreczong decyzje Prezydenta, skarzagca ponownie wniosta odwotanie do Wojewody. Decyzja
z 15 wrzesnia 2016 r. Wojewoda uchylit zaskarzong decyzj¢ i umorzyt postgpowanie organu
| instancji. Stwierdzit w niej, ze decyzja Prezydenta zostata dorgczona z uchybieniem terminu
do whniesienia sprzeciwu.

19 grudnia 2016 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej: PINB lub
organ), w wyniku dokonanej kontroli rob6t budowlanych przeprowadzanych przez skarzaca,
wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w sprawie ich legalnosci. Decyzja z 11 kwie-
tnia 2017 r. (nr PINB [...]; dalej: decyzja PINB), wydang na postawie art. 51 ust. 1 pkt 1
W zwigzku z art. 51 ust. 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r.
poz. 290, ze zm.; dalej: prawo budowlane), PINB nakazal skarzacej rozbiorke wolno
stojacego, trwale zwigzanego z gruntem urzagdzenia reklamujgcego jej dziatalnos¢. Skarzaca
wniosta odwotanie, zadajac uchylenia powyzszej decyzji i umorzenia postegpowania. Pismem
z 11 lipca 2017 r. wniosta ponadto 0 zawieszenie postepowania do czasu rozstrzygniecia
przez Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej: WSA) sprawy z jej skargi na uchwale Rady
Miasta P. w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego [...]
Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego (dalej: WWINB lub organ) postanowieniem
z 2 sierpnia 2017 r. odmoéwit zawieszenia postepowania, a decyzja z 11 sierpnia 2017 r.
(Nr[...]) WWINB utrzymat w mocy decyzj¢ PINB. Na powyzsza decyzje skarzaca wniosta
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA). Zwrbécita sie¢ w nigj
dodatkowo z wnioskiem do WWINB o wstrzymanie zaskarzonej decyzji. Po rozpatrzeniu
wniosku skarzacej WWINB postanowieniem z 25 wrze$nia 2017 r. [...] wstrzymal wyko-
nanie decyzji PINB w catosci.
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WSA wyrokiem z 25 stycznia 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit skarge na decyzje
z 11 sierpnia 2017 r. W uzasadnieniu Sad podzielit stanowisko organéw, ktore stwierdzaly, ze
obiekt, okreslony przez skarzacg jako szyld informacyjny, jest w rozumieniu art. 3 pkt 3
prawa budowlanego budowla, tj. wolno stojacym trwale zwigzanym z gruntem urzgdzeniem
reklamowym, dla ktorego wymagane byto uzyskanie pozwolenia na budowg (art. 28 ust. 1
prawa budowlanego). W konsekwencji nie podzielit zarzutu skarzacej, dotyczacego
naruszenia przez organy przepisu art. 29 ust. 2 pkt 6 prawa budowlanego poprzez jego nieza-
stosowanie i przyjecie, ze przedmiotowe urzadzenie reklamowe zostatlo wybudowane, a nie
zainstalowane. W ocenie WSA wykonywanie obiektu budowlanego w okre$§lonym miejscu,
w sktad ktorego wchodza czgéci typowo budowlane, jak np. fundament, konstrukcja no$na,
bez wzgledu na to gdzie ten fundament 1 konstrukcja no$na zostaly wykonane, przesadza
0 tym, ze wykonywanie tego obiektu jako catosci w tym miejscu jest budowa w rozumieniu
art. 3 pkt 6 prawa budowlanego. Zdaniem Sadu organy obu instancji trafnie przyjely, ze
przedmiotowe wolno stojace urzadzenie reklamowe nie odpowiada wymogom przepisow
planu miejscowego. W konsekwencji niemozliwe byto doprowadzenie obiektu do stanu
zgodnego z prawem, a jedynym sposobem aby uzyskac ten stan jest rozbiorka tejze budowli.
WSA wskazal takze, ze wbrew twierdzeniom skarzacej art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narze¢dzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774; dalej: ustawa krajobrazowa), z chwilg jego
wejscia w zycie, tj. z dniem 11 wrze$nia 2015 r., nie uchylal ustalen planu miejscowego
dotyczacego reklam, w tym definicji ,,reklamy”. Na mocy powyzszych przepisow ustawy
krajobrazowej ustalenia planu dotyczace reklam, w tym sama definicja pojgcia ,,reklamy”
utracg moc dopiero z dniem wejScia w zycie uchwaty (tzw. krajobrazowej), o ktérej mowa
w art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293; dalej: u.p.z.p.). Zwazywszy jednak, ze w dacie wydania
zaskarzonej decyzji Rada Miasta P. nie podj¢ta uchwaty krajobrazowej, w mocy pozostaja
zapisy planu miejscowego [...] zakazujace lokalizacji reklam wolno stojacych (§ 4 ust. 2
pkt2 i § 2 pkt 15). Tym samym przy ustalaniu obowigzywania planu miejscowego
W niniejszej sprawie nie mogt mie¢ zastosowania art. 37a ust. 3 u.p.z.p. wprowadzony na
mocy przepisow ustawy krajobrazowej. Regulacje zawarte w art. 37a ust. 1 i 3 u.p.z.p.
odnosza si¢ bowiem do nowych uchwat, podejmowanych juz na gruncie tych przepisow, nie
stosuje si¢ ich natomiast do uchwat podjetych uprzednio.

Od powyzszego wyroku skarzaca wniosla skarge kasacyjng, ktorag Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA) oddalit wyrokiem z 20 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]).
Zdaniem NSA sad pierwszej instancji prawidtowo ocenil, Ze objete postgpowaniem admi-
nistracyjnym urzadzenie reklamowe wymagato uzyskania pozwolenia na budowe. W rozpa-
trywanej sprawie doszto wigc do budowy urzadzenia reklamowego, a nie do jego insta-
lowania. Wykonanie takich robot budowlanych w okreslonym miejscu nie wypetnia zatem
hipotezy zawartej w art. 29 ust. 2 pkt 6 ustawy — Prawo budowlane. Sad pierwszej instancji
stusznie stwierdzil, podtrzymujac w tym zakresie ustalenia organdow, ze na Stalowej ramie
zamontowany zostal szereg reklam (szyldow i tablic reklamowych) przedsigbiorstw, przez co
catos$¢ konstrukeji (tj. fundament i ramg wraz z wyekSponowanymi na niej reklamami) nalezy
okresli¢ mianem urzadzenia reklamowego wolno stojacego. Oznacza to réwniez, ze argumen-
tacja skarzacej, ktora twierdzi, iz znacznych rozmiardw wolno stojace urzadzenie reklamowe
nalezy uzna¢ — zgodnie z definicja okreslong w art. 2 pkt 16d u.p.z.p. — za szyld informa-
cyjny, jest btedna. Zgloszenie robot budowlanych wymagajacych pozwolenia na budowe
I brak sprzeciwu organu, co miato miejsce w niniejszej sprawie, stanowi podstawe do podje-
cia dziatan zmierzajacych do przywrdcenia porzadku prawnego, a podnoszone w powyzszym
zakresie zarzuty skargi kasacyjnej sg niezasadne. Dopuszczalno$¢ prowadzenia postgpowania
naprawczego w omawianej sytuacji wynika natomiast wprost z art. 50 ust. 1 pkt 3 i art. 51
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prawa budowlanego. Dlatego zdaniem NSA w zaskarzonym wyroku stusznie wskazano, ze
organy nadzoru budowlanego prawidlowo orzekly, iz w sprawie spetnione zostaty przestanki
uzasadniajgce wszczecie postepowania legalizacyjnego 1 wydanie kwestionowanych decyz;ji.
Podnoszone wigc w powyzszym zakresie zarzuty dotyczace naruszenia art. 50 ust. 1 pkt 4
W zwigzku z art. 51 ust. 7 w zwigzku z art. 30 ust. 5 i 6 prawa budowlanego w zwigzku
z art. 2 Konstytucji poprzez ich btedng wyktadni¢ uzna¢ nalezy za bezzasadne. NSA
podkreslit, ze WSA prawidtowo wskazal ponadto, podtrzymujac w tym zakresie stanowisko
organow, ze plan miejscowy jest planem obowigzujacym, w tym rowniez w zakresie
wymogow dotyczacych sytuowania urzadzen reklamowych. Majac na uwadze zaréwno tres¢
art. 12 ust. 1 jak i art. 12 ust. 2 ustawy krajobrazowej NSA stwierdzit, ze ustalenia planu
dotyczace reklam, w tym sama definicja pojecia ,,reklamy” utracg moc, jak stusznie podnidst
sad pierwszej instancji, dopiero z dniem wejscia w zycie uchwaty, o ktorej mowa w art. 37a
ust. 1 u.p.z.p., a ktéra do dnia wydania zaskarzonej decyzji nie zostala podjeta przez Rade
Miasta P..

Skarzaca twierdzi, ze art. 50 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 51 ust. 7 w zwiazku z art. 30
ust. 5 i1 6 prawa budowlanego, zezwalajac na wydanie nakazu rozbiorki w stosunku do
inwestycji juz zrealizowanej w oparciu o skutecznie dokonane zgloszenie, ktorego
prawidlowe zlozenie zostalo nastepnie potwierdzone decyzja innego organu administra-
cyjnego, narusza zasade demokratycznego panstwa prawnego wyrazong W art. 2 Konstytucji,
w tym zasade zaufania do Panstwa i stanowionego przez nie prawa, a takze zasade ochrony
prawa wlasnosci wywodzong z art. 21 i 54 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
W odniesieniu do art. 29 ust. 2 pkt 6 (obecnie art. 29 ust. 3 pkt 3 lit ¢) prawa budowlanego
skarzaca wskazala, ze zezwalajac ,,na arbitralng ocen¢ przez organ administracyjny, co
stanow1 tablice oraz urzadzenie reklamowe w oparciu o kryteria nieznajdujace oparcia
w ustawie, a tym samym wprowadza mozliwo$¢ roéznicowania sytuacji prawnej adresatow
decyzji administracyjnych znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji faktycznej” narusza on
zasade pewnos$ci prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji, zasade zaufania do Panstwa 1 stano-
wionego przez nie prawa wyrazong w art. 2 Konstytucji, zasad¢ praworzadnosci (art. 7
Konstytucji), zasad¢ ochrony prawa witasnosci (art. 21 i 64 Konstytucji), zasad¢ swobody
dziatalnosci gospodarczej (art. 20 i 22 Konstytucji) oraz zasade rownosci wobec prawa
wyrazong w art. 32 w zwigzku z art. 22 Konstytucji. Natomiast art. 12 ust. 1 i 2 ustawy
krajobrazowej w zwigzku z art. 37a ust. 1 i 3 U.p.z.p., rozumiany w ten sposob, ze ,,rada
gminy moze w sposob dowolny i nieograniczony zadnym terminem utrzymywa¢ w Mmocy
przepisy prawa miejscowego sprzeczne z przepisami u.p.z.p. uksztalttowanymi moca wejscia
w zycie ustawy krajobrazowej, co skutkuje zrdznicowaniem zastosowania przepisOw rangi
ustawowej, tj. przepisdw u.p.z.p., w stosunku do adresatow tych przepisOw W zalezno$ci od
tego, czy dana rada gminy zdecydowata si¢ na wypelienie upowaznienia wskazanego
w art. 37a ust. 1 i 3 u.p.z.p.” narusza zasad¢ praworzadnoSci zawartg w art. 7 w zwigzku
z art. 87 w zwiazku z art. 94 Konstytucji, zasade rownosci wobec prawa wyrazong w art. 32
W zwigzku z art. 64 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i zasade zaufania obywateli do
panstwa wywodzong z art. 2 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastegpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstegpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw,
ktére nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postano-
wienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania
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przewidziane w ustawie oraz nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunalu skarga speilnia przestanki przekazania jej do oceny mery-
torycznej.

2.1. Skarge sporzadzit adwokat ustanowiony petnomocnikiem z wyboru.

2.2. Przystugujaca skarzacej droga prawna zostata wyczerpana, poniewaz od Wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje
zaden zwykty §rodek zaskarzenia.

2.3. Skarzaca dochowata trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi zastrze-
zonego w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK. Powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem dorg¢czono
skarzacej 19 pazdziernika 2020 r., za$ skarga konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatu
19 stycznia 2021 r. (data nadania).

2.4. Prawidlowo zostat okreslony przedmiot kontroli, tj. art. 50 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 51 ust. 7 w zwiazku z art. 30 ust. 51 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1333, dalej: u.p.b.); art. 29 ust. 3 pkt 3 lit ¢) u.p.b. (przed nowelizacja
dokonang ustawg z 13 lutego 2020 r., Dz. U z 2020 r. poz. 471 — art. 29 ust. 2 pkt 6) oraz
art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzg¢dzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774, ze zm.) w zwigzku
zart. 37a ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741).

2.5. Zakwestionowanym przepisom skarzgca zarzucita naruszenie konstytucyjnej
zasady demokratycznego panstwa prawnego, ochrony prawa wlasnosci, swobody dziatalnosci
gospodarczej, zaufania do Panstwa i stanowionego przez nie prawa, zasady pewnosci prawa,
zasady praworzadnos$ci, swobody dziatalno$ci gospodarczej oraz rownosci wobec prawa.

2.6. Wskazano, w jaki sposob — zdaniem skarzacej — zakwestionowane w skardze
przepisy naruszaja powyzsze prawa.

W odniesieniu do art. 50 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 51 ust. 7 w zwigzku z art. 30
ust. 5 i 6 u.p.b. podniesiono, ze naruszenie zasady zaufania do panstwa przejawia si¢ w tym,
1z inwestor nie moze polega¢ na rozstrzygni¢ciach organu administracji publicznej (moga one
zosta¢ na podstawie niezmienionego stanu faktycznego nastepczo zmienione), a odpowie-
dzialnos$¢ za ewentualne omylki czy zaniedbania przerzucona zostaje na inwestora. Nie moze
by¢ on pewny tego, ze jezeli bedzie postepowal zgodnie z przepisami i w zaufaniu do obowia-
zujacych procedur, to nie spotkajg go negatywne konsekwencje. Na podstawie powyzszych
przepisow dochodzi do ,,absurdalnej sytuacji, w ktérej podmiotowi, ktory dostosowat si¢ do
obowigzujagcych przepisow prawa, przyznaje si¢ jedynie fikcje ochrony prawnej — bez
mozliwo$ci realnej obrony jego interesow” (s. 8 skargi). Skarzaca twierdzi, ze zakwestio-
nowane przepisy naruszajg W konsekwencji, wynikajgca z art. 2 Konstytucji, zasade zakazu
tworzenia uprawnien pozornych. Naruszenia doznaje takze zasada ochrony praw stusznie
nabytych, poniewaz uprawnienie do prowadzenia robot budowlanych, nabyte na podstawie
przepisow u.p.b., moze zosta¢ nastgpnie zniesione bez odszkodowania wolg organu
administracyjnego. Wskazuje, ze naruszenia doznaje takze konstytucyjne prawo wiasnosci,
poniewaz efekt i cel jego ograniczenia (zapewnienie porzadku publicznego) nie pozostaje
w odpowiedniej proporcji do nakladanych ciezarow. Jej zdaniem doszio rowniez do
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naruszenia swobody dziatalnosci gospodarczej poprzez utrudnienie ,,prowadzenia elemen-
tarnego rodzaju dziatalnosci wykonywanej przez galerie handlowe tj. wynajmowaniu czy
udostgpnianiu przestrzeni — W tym rowniez przestrzeni w postaci szyldow reklamowych”
(s. 11 skargi). W przypadku art. 50 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 51 ust. 7 w zwiagzku z art. 30
ust. 5 i 6 u.p.b. ograniczenic swobody dziatalnosci gospodarczej nie spelnia warunku
proporcjonalnosci sensu stricto oraz warunku koniecznosci.

Skarzaca twierdzi, ze regulacja zawarta w art. 29 ust. 3 pkt 3 lit ¢) u.p.b. (art. 29 ust. 2
pkt 6 sprzed nowelizacji z dnia 13 lutego 2020 r.) nie wyznacza jasnych kryteriow
pozwalajagcych na okreslenie, jakie cechy powinny posiada¢ dane tablice 1 urzadzenia
reklamowe, aby mozna je bylo posadowi¢ na danej nieruchomosci bez konieczno$ci
uzyskania pozwolenia na budow¢. Pozostawia to — zdaniem skarzacej — otwartg furtke do
nadmiernej swobody w ksztattowaniu praw 1 obowigzkéw jednostek przez organy
administracji publicznej i sady. W jej ocenie art. 29 ust. 3 pkt 3 lit ¢) u.p.b. nie pozwala na
jego stosowanie z uzyciem wyktadni (jezykowej, systemowej, celowosciowej, funkcjonalnej)
bez odwotywania si¢ do kryteriow pozaustawowych. Prowadzi to do sytuacji, w ktorej organy
oraz sady administracyjne przejmuja kompetencje ustawodawcy tworzac samodzielnie nowe
przestanki do zastosowania tego przepisu, co — zdaniem skarzacej — stoi w sprzecznosci
z zasadg dzialania organow wiladzy publicznej na podstawie oraz w granicach prawa. Jak
wskazuje dalej skarzaca, przepis ten, w okreslonym w petitum skargi rozumieniu, ,,stanowi
nieuzasadnione ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci, na ktore sktada si¢ rowniez
prawo do dysponowania nieruchomos$cig na cele budowlane, zarzadzanie nieruchomoscia, jej
przebudowa etc.” (s. 15 skargi). Skarzaca uwaza, ze ustawodawca, nie wprowadzajac
jednolitych kryteriow definiujacych tablice 1 urzadzenia reklamowe w u.p.b. oraz pozosta-
wiajac tym samym interpretowanie tych poje¢ organom administracji publicznej, datl im
mozliwos$¢ nierownego traktowania obywateli. Art. 29 ust. 3 pkt 3 lit. ¢) u.p.b., dopuszczajac
stosowanie dowolnych kryteriow interpretacyjnych dotyczacych tablic 1 urzadzen
reklamowych (jak np. ich gabaryty), prowadzi do niezasadnego dyskryminowania wigkszych
podmiotéw gospodarczych, takich jak galerie handlowe. ,,Dyskryminacja ta polega na
odmowieniu im mozliwosci posadowienia szyldow proporcjonalnych do prowadzonej przez
nich dziatalno$ci w trybie zgtoszeniowym” (s. 16 skargi).

W odniesieniu za$ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 12 ust. 1 i 2 ustawy krajobra-
zowej w zwigzku z art. 37a ust. 1 i 3 u.p.z.p. skarzgca podniosta zarzut, ze nowelizacja
dokonywana na podstawie ustawy krajobrazowej zaktada m.in. zmian¢ art. 37a ust. 3 u.p.z.p.,
zgodnie z ktorg rada gminy nie bgdzie miata mozliwosci zakazania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego usytuowania szyldow na nieruchomosci. W zwigzku z tym,
zgodnie z art. 12 ust. 1 i 2 ustawy krajobrazowej, powyzsze zmiany nie mialy wptywac na
moc obowigzujaca miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego uchwalonych
przed wejéciem w zycie ustawy krajobrazowej. Mozliwa jest wigc sytuacja — jak wskazuje
dalej skarzaca — w ktorej wydane przed wejsciem w zycie ustawy krajobrazowej miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego, po nowelizacji ustawag krajobrazows, beda
zawieraly przepisy sprzeczne z u.p.z.p. W zwiazku z tym, ze ustawa krajobrazowa nie
zawiera przepisow regulujacych termin, do uptywu ktorego rady gmin majg dostosowac
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, tym samym réwnolegle beda
obowigzywaly plany zagospodarowania przestrzennego wydane przed nowelizacjg u.p.z.p.
oraz te wydane juz na podstawie znowelizowanych przepisoOw ustawy, réznicujac tym samym
sytuacje prawng obywateli znajdujacych si¢ w réznych gminach. Zdaniem skarzacej
rozwigzania przyjete przez ustawodawce w art. 12 ust. 1 1 2 ustawy krajobrazowej nie sg
niezbedne dla ochrony porzadku publicznego i1 ochrony §rodowiska.
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3. W zwigzku z powyzszym 1 zwazywszy na to, ze sformulowane przez skarzaca
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p.TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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