ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 sierpnia 2021 r. Pozycja 113

POSTANOWIENIE
z dnia 10 czerwca 2021 r.
Sygn. akt Ts 111/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 305 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r.
Nr 88, poz. 553, ze zm.) w zakresie, w jakim przewiduje odpowiedzialno$¢
karng za wejScie w porozumienie z inng osobag i nie zachowuje wymaganej
precyzji okreslenia znamion czyny zagrozonego kara, z art. 42 ust. 1 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

postanawia:
nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 4 sierpnia
2020 r. (data nadania) P.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika
ustanowionego z wyboru, wystapit z zagdaniem na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy zostal oskarzony o to, ze w czerwcu 2014 r. w Z. 1 innych miejscowosciach,
dziatajac w celu osiggnigcia korzys$ci majatkowej przez podmiot S.W., w zwigzku z organi-
zowanym przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa przetargiem nieograniczonym na prze-
prowadzenie kampanii medialno-wizualnej na terenie wojewodztwa w wybranych miastach
regionu w zwigzku z realizacja imprez promujacych zywnos¢ naturalna, tradycyjna, regional-
ng i lokalng wojewodztwa w 2014 r. wszedt w porozumienie z W.B., wspotwlascicielem fir-
my [...], w ten sposob, ze w dniu 3 czerwca 2014 r. uzyskat od wymienionego wypetiony
formularz ofertowy zawierajagcy m.in. proponowang cen¢ wyzszg za wykonanie wyzej opisa-
nej ustugi 1 nastgpnie przedstawit go jako oferte firmy [...] (ktorej byl przedstawicielem)
w ramach ww. zamowienia publicznego, przy tym podmiot S.W. ztozyt oferte o nizszej cenie,
co umozliwitlo mu uzyskanie tego zaméwienia i czym dziatal na szkode Urzgdu Marszatkow-
skiego Wojewodztwa [...] 1 Skarbu Panstwa, tj. o czyn z art. 305 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dale;j ,,kk”).

Sad Rejonowy w O., wyrokiem z 26 lipca 2019 r. sygn. akt [...], uznat skarzacego za
winnego popetnienia zarzucanego mu Czynu.
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Sad Okregowy w O., wyrokiem z 3 lutego 2020 r. sygn. akt [...], utrzymat wyrok sadu
pierwszej instancji w mocy. Ww. orzeczenie zostalo doreczone obroncy skarzgcego 10 marca
2020 r.

Skarzacy wskazat, ze na dzien 3 sierpnia 2020 r. nie zostal ztozony zaden nadzwy-
czajny $rodek zaskarzenia od wyroku z 3 lutego 2020 r. sygn. akt [...] Sadu Okregowego
w O.

Skarzacy, powotujac si¢ na art. 15 zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szcze-
gbélnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem 1 zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z
2020 r. poz. 1842, dalej: ustawa antyCOVID), wywodzit o dochowaniu terminu do wniesienia
skargi konstytucyjne;j.

2. Zdaniem skarzacego art. 305 § 1 kk nie okresla blizej, na czym miatoby polegaé
dziatanie objete porozumieniem, nie wskazuje takze celu tego porozumienia. W tym zakresie
art. 305 kk stanowi — w ocenie skarzacego — naruszenie konstytucyjnej zasady dostatecznej
okreslonosci czynu karalnego (art. 42 Konstytucji RP).

W pismie procesowym z 4 sierpnia 2020 r. skarzacy dodatkowo wskazat, ze wyktad-
nia znamienia ,,wchodzi w porozumienie” powtoérzonego w paragrafie 1 i 2 art. 305 kk ze
wzgledu na swoja redakcje nasuwa watpliwos$ci takze z punktu widzenia kryterium racjonal-
nego ustawodawcy w demokratycznym panstwie prawnym oraz zasady poprawnej legislacji
wyrazonych w art. 2 Konstytucji RP.

3. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 23 lutego 2021 r. dorgczo-
nym 15 marca 2021 r., skarzacy zostal wezwany do usuniecia brakow formalnych skargi kon-
stytucyjnej przez dorgczenie odpisu i czterech kopii wyroku z 3 lutego 2020 r. sygn. akt [...]
wraz z uzasadnieniem (w calo$ci) Sadu Okregowego w O.

W pismie procesowym z 22 marca 2021 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢
do powyzszego zarzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 305 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej ,,kk”)
o tresci: ,,Kto, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udaremnia lub utrudnia przetarg pu-
bliczny albo wchodzi w porozumienie z inng osobg dziatajac na szkode wiasciciela mienia
albo osoby lub instytucji, na rzecz ktorej przetarg jest dokonywany, podlega karze pozbawie-
nia wolnosci do lat 3.”.

3. Skarzacy w petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli wskazat art. 42
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

4. Trybunal stwierdza, ze art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy antyCOVID odnosi si¢ do za-
wieszenia ,,biegu terminéw procesowych i sagdowych”, zatem — zgodnie z dotychczasowym
pogladem Trybunatu — termin wniesienia skargi konstytucyjnej jako termin materialno-
prawny nie miesci si¢ w tym zakresie, a ponadto zawieszenie ustawowe obowigzywato w
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okresie od 31 marca 2020 r. do 15 maja 2020 r., a ostateczne orzeczenie dorgczono 10 marca
2020 r., a skarga konstytucyjna zostata wniesiona 4 sierpnia 2020 r., a wigc z przekroczeniem
tego terminu. Trybunat jednakze postanowit dopusci¢ skarge.

5. Za dopuszczeniem przemawiaja nastgpujace argumenty:

Po pierwsze, zgodnie z art. 5 Konstytucji jednym z celow Rzeczypospolitej Polskiej
jest zapewnienie wolnosci i praw cztowieka i obywatela. W katalogu srodkow stuzacych temu
celowi znajduje si¢ skarga konstytucyjna (art. 79 Konstytucji), ktérg rozpatruje Trybunat
Konstytucyjny (art. 188 pkt 5 Konstytucji). W ten sposob Trybunat witaczony jest w realizacje
art. 5 Konstytuciji.

Po drugie, oczywiste jest, ze w zwiazku z pojawieniem si¢ wirusa COVID-19 i zwig-
zanymi z tym dziataniami stosownych organow panstwa, dezorganizacji ulegto zycie publicz-
ne, a obywatele nie byli w stanie realizowa¢ swoich praw w sposob standardowy. Nawet jesli
w konkretnym zakresie organy panstwa staraty si¢ utatwi¢ obywatelom funkcjonowanie do-
konujac m. in. zawieszania terminéw procesowych, to jednak dziataniami tymi nie byly
W stanie obja¢ wszystkich relacji obywatel-panstwo. Niezaleznie od motywow, jakie legly
U podstaw tych luk, obywatel funkcjonujac w sytuacji szczeg6lnej, nie powinien ponosi¢ kon-
sekwencji tej sytuacji. Przemawia za tym zasada lojalno$ci wynikajaca z art. 2 Konstytucji.
Nowoczesne panstwo prawa jest konstrukcja polityczno-prawna, w ktorej relacja miedzy
wladzg panstwowa a obywatelami nie jest jednostronna, ale charakteryzuje si¢ katalogiem
wzajemnych praw i obowigzkow. Uniemozliwienie obywatelowi ochrony jego praw konsty-
tucyjnych w szczegblnych sytuacjach (vis major) w oparciu 0 nadmierny formalizm stanowi-
toby niewatpliwie naruszenie lojalno$ci wobec obywatela.

Po trzecie, zgodnie z art. 195 Konstytucji RP, sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji.

Trybunat stwierdzit, Ze termin zloZenia skargi konstytucyjnej jest terminem ustawo-
wym, a jego okreslenie na tym poziomie znajduje podstawy w art. 79 Konstytucji. Jednakze
wobec tak oczywistych, wyzej wspomnianych przestanek konstytucyjnych o charakterze ma-
terialnym, rygor terminu okreslonego na poziomie ustawowym powinien ustapi¢ przed zapi-
sami Konstytuciji.
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