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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Stanistaw Piotrowicz

Wojciech Sych — sprawozdawca
Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lipca 2021 r., skargi konstytucyjnej
spoiki [...] Spotka Akcyjna z siedziba w K. o zbadanie zgodnosci:

1) ,,art. 3 ust. 3 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o zasadach
nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora
elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 191, poz. 1367, zm. Dz. U. z 2009 roku
Nr 2, poz. 12) — w zakresie, w jakim nie przewiduje proporcjonalnej redukcji
liczby nalezacych do uprawnionego akcjonariusza akcji spotki konsolidowa-
nej podlegajacych zamianie w trybie art. 5 ust. 1 ustawy w przypadku, gdy
wystapi konieczno$¢ dokonania redukcji liczby akcji spotki konsolidujacej
przeznaczonych do zamiany z uwagi na limit akcji spotki konsolidujacej
okreslony w tym przepisie — z art. 64 ust. 1 1 ust. 2 oraz w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP [ze wzgledu na to], Ze narusza prawo do réwnej ochro-
ny konstytucyjnego prawa do wlasnosci i innych praw majatkowych”,

2) ,art. 5ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o zasadach
nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora
elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 191, poz. 1367, zm. Dz. U. z 2009 roku
Nr 2, poz. 12) — w zakresie, w jakim oznacza, ze przedmiotem zamiany reali-
zowanej w trybie art. 5 ust. 1 ustawy sg wszystkie akcje spotki konsolidowa-
nej nalezace do uprawnionego akcjonariusza, rowniez wowczas, gdy liczba
akcji spotki konsolidujacej zaoferowana w zamian uprawnionemu akcjonariu-
szowi przez Skarb Panstwa zostata zredukowana ponizej parytetu zamiany
akcji ustalonego zgodnie z art. 9 ustawy ze wzgledu na limit okreslony
w art. 3 ust. 3 ustawy — z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji RP [ze wzgledu na to], ze narusza prawo do rownej ochrony konsty-
tucyjnego prawa do witasnosci i innych praw majatkowych”,

3),,§ 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 19 lutego 2008 r.
w sprawie sposobu okreslenia liczby akcji spotki konsolidujacej podlegaja-
cych zamianie 1 trybu dokonywania zamiany akcji lub prawa do akcji spotki
konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej (Dz. U. Nr 41, poz. 250, zm.
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Dz. U. z 2009 roku Nr 38, poz. 305) w zw. z art. 3 ust. 3 oraz w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r. o zasadach nabywania od Skarbu Pan-
stwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego
(Dz. U. Nr 191, poz. 1367, zm. Dz. U. z 2009 roku Nr 2, poz. 12) — w zakre-
sie, w jakim, w sytuacji przekroczenia limitu liczby akcji spotki konsolidujg-
cej przeznaczonych do udostepnienia uprawnionym akcjonariuszom i upraw-
nionym pracownikom wskazanego w art. 3 ust. 3 powotanej ustawy, wpro-
wadza mechanizm redukcji jedynie liczby akcji spotki konsolidujacej, bez
odpowiadajacej jej redukcji liczby akcji spotki konsolidowanej begdacych
przedmiotem zamiany realizowanej w trybie art. 5 ust. 1 powotanej ustawy —
z art. 64 ust. 1 1 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP [ze wzgledu
na to], ze narusza konstytucyjne prawo do rownej ochrony wtasnosci i innych
praw majatkowych, z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP [ze wzgledu na to], ze do-
konuje ingerencji w sfer¢ konstytucyjnie chronionych praw majatkowych
mocg przepisow aktu wykonawczego, a takze z art. 64 ust. 2 i ust. 3 w zwigz-
ku z art. 92 ust. 1 Konstytucji [ze wzgledu na to], ze narusza wskazane wyzej
konstytucyjne prawa uprawnionego akcjonariusza przepisem aktu wykonaw-
czego naruszajacym delegacje ustawowg do jego wydania”,

4) ,art. 2 pkt 2 i pkt 4 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach
nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora
elektroenergetycznego (Dz. U. z 2009 roku Nr 13, poz. 70) — w zakresie,
w jakim znajduja one zastosowanie do realizacji prawa do zamiany akcji
roéwniez przez tych sposrod uprawnionych akcjonariuszy, ktorych prawo do
zamiany akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej powstato
przed wejsciem w zycie powolanej ustawy — z art. 64 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji RP [ze wzgledu na to], Ze narusza konstytucyjng ochrong
niewadliwie nabytego prawa podmiotowego do zamiany (nabycia) akcji na
zasadach obowigzujacych w dniu jego powstania po stronie tych akcjonariu-
szy, ktorzy przed wejsciem w zycie wskazanej ustawy nabyli prawo do za-
miany akcji stosownie do art. 5 ust. 1-3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 r.
0 zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spo-
fek sektora elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 191, poz. 1367, zm. Dz. U.
Z 2009 roku Nr 2, poz. 12) w brzmieniu pierwotnym”,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W.S. byl posiadaczem akcji spotki PGE Kopalnia Wegla Brunatnego Betchatow
S.A. z siedzibg w Rogowcu, ktora — w ramach konsolidacji sektora elektroenergetycznego
przewidzianej ustawg z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa

akcji w procesie konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 191,
poz. 1367, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 116; dalej: u.n.a.k.s.e., ustawa o konsolida-
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cji) — podlegata konsolidacji ze spotkg PGE Gornictwo i Energia S.A. z siedzibg w Lodzi,
a nastgpnie zostata przejeta w wyniku potaczenia spotek przez spotke PGE Polska Grupa
Energetyczna S.A. z siedzibg w Warszawie. Uprawniony akcjonariusz, dziatajac na podstawie
art. 5 ust. 1 u.n.a.k.s.e. w pierwotnym brzmieniu, ztozyt o§wiadczenie o zamiarze zamiany
akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej. Minister Skarbu Panstwa zawart
z nim umowe zamiany akcji, przy czym przyznana temu ostatniemu liczba akcji spotki konso-
lidujacej zostata ustalona z uwzglednieniem mechanizmu jednostronnej redukcji przewidzia-
nego w art. 3 ust. 3 u.n.a.k.s.e. w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania od
Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego (Dz. U.
z 2009 r. Nr 13, poz. 70; dalej: ustawa zmieniajgca) i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Skar-
bu Panstwa z dnia 19 lutego 2008 r. w sprawie sposobu okreslenia liczby akcji spétki konso-
lidujacej podlegajacych zamianie i trybu dokonywania zamiany akcji lub prawa do akcji
spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej (Dz. U. Nr 41, poz. 250, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie), czyli ponizej parytetu zamiany akcji okreslonego w art. 9 u.n.a.k.s.e. Poziom
redukcji miat w tym wypadku przekroczy¢ 30%, co przesadzatoby o braku ekwiwalentnosci
Swiadczen.

Wskutek zawartej umowy skarzaca, spotka [...] z siedzibg w K., nabyta od W.S. wie-
rzytelnos¢ wobec Skarbu Panstwa z tytulu szkody poniesionej w zwigzku z zamiang akcji
zrealizowang z zastosowaniem mechanizmu jednostronnej redukcji liczby akcji spotki konso-
lidujace;.

Powddztwo skarzacej przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panstwa wy-
toczone w zwiazku z zawartg przez W.S. umowg zamiany akcji zostato oddalone wyrokiem
Sadu Okregowego w W. z 21 pazdziernika 2013 r., sygn. akt [...]. Apelacje od tego orzecze-
nia oddalit z kolei Sad Apelacyjny w W. wyrokiem z 29 maja 2015 r., sygn. akt [...].

W skardze konstytucyjnej z 18 grudnia 2015 r. skarzaca wniosta 0 stwierdzenie nie-
zgodnosci:

1) art. 3 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 u.n.a.k.s.e. w zakresie, w jakim nie przewiduje
proporcjonalnej redukcji liczby akcji spotki konsolidowanej nalezacych do uprawnionego
akcjonariusza, podlegajacych zamianie w trybie art. 5 ust. 1 u.n.a.k.s.e., w wypadku gdy wy-
stepuje konieczno$¢ dokonania redukcji liczby akcji spotki konsolidujacej przeznaczonych do
zamiany z uwagi na limit akcji sp6tki konsolidujacej okreslony w art. 3 ust. 3 u.n.a.k.s.e., ato
narusza prawo do rownej ochrony konstytucyjnego prawa do wlasnosci i innych praw majat-
kowych, z art. 64 ust. 11 2, w tym w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ust. 3 u.n.a.k.s.e. w zakresie, w jakim przewiduje, ze
przedmiotem zamiany realizowanej w trybie art. 5 ust. 1 u.n.a.k.s.e. sa wszystkie akcje spotki
konsolidowanej nalezace do uprawnionego akcjonariusza, rowniez w wypadku gdy liczba
akcji spotki konsolidujacej zaoferowana w zamian uprawnionemu akcjonariuszowi przez
Skarb Panstwa zostala zredukowana ponizej parytetu zamiany akcji ustalonego zgodnie
z art. 9 u.n.a.k.s.e. ze wzgledu na limit okreslony w art. 3 ust. 3 u.n.a.k.s.e., a to narusza pra-
wo do réwnej ochrony konstytucyjnego prawa do wiasnosci i innych praw majatkowych,
z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) § 2 ust. 3 rozporzadzenia w zwigzku z art. 3 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 8 ust. 1
u.n.a.k.s.e. w zakresie, w jakim — w sytuacji przekroczenia limitu liczby akcji spotki konsoli-
dujacej przeznaczonych do udost¢pnienia uprawnionym akcjonariuszom i uprawnionym pra-
cownikom, wskazanego w art. 3 ust. 3 u.n.a.k.s.e. — wprowadza mechanizm redukcji jedynie
liczby akcji spotki konsolidujacej, bez odpowiadajacej jej redukcji liczby akeji spotki konso-
lidowanej, bedacych przedmiotem zamiany realizowanej w trybie art. 5 ust. 1 u.n.a.k.s.e.,
a) a to po pierwsze narusza konstytucyjne prawo do rownej ochrony witasnosci i innych praw
majatkowych, z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, b) a to po drugie do-
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konuje ingerencji w sfer¢ konstytucyjnie chronionych praw majatkowych moca przepisow
aktu wykonawczego, z art. 64 ust. 3 Konstytucji, ¢) a to po trzecie narusza wskazane konsty-
tucyjne prawa uprawnionego akcjonariusza przepisem aktu wykonawczego wykraczajagcym
poza delegacj¢ ustawowa do jego wydania, z art. 64 ust. 2 i 3 w zwiazku z art. 92 ust. 1 Kon-
stytuciji,

4) art. 2 pkt 2 i 4 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej W zakresie, w jakim
znajduja one zastosowanie do realizacji prawa do zamiany akcji rowniez przez tych sposrod
uprawnionych akcjonariuszy, ktérych prawo do zamiany akcji spotki konsolidowanej na ak-
cje spotki konsolidujacej powstato przed wejSciem w zycie tej ustawy, a to narusza konstytu-
cyjng ochron¢ niewadliwie nabytego prawa podmiotowego do zamiany akcji na zasadach
obowigzujacych w dniu jego powstania po stronie tych akcjonariuszy, ktorzy przed wejsciem
W zycie ustawy zmieniajacej nabyli prawo do zamiany akcji zgodnie z art. 5 ust. 1-3
u.n.a.k.s.e. w brzmieniu pierwotnym, z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajac podniesione w skardze konstytucyjnej zarzuty niezgodnosci z Konstytu-
cja, skarzaca zaznaczyla, ze aktualnie — inaczej niz w wypadku postepowania wszczetego
pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Warszawie, zakonczonego postanowieniem TK
z 12 marca 2015 r., sygn. P 16/13, o jego umorzeniu — kwestionowane regulacje prawne sg
jednolicie interpretowane w orzecznictwie sagdowym, ktore wyklucza takg ich wyktadnie, by
mozliwa byta dwustronna redukcja liczby akcji podlegajacych zamianie, obejmujaca nie tylko
akcje spotki konsolidujacej, lecz rowniez akcje spotki konsolidowane;.

Przedstawiajac argumenty za uznaniem art. 3 ust. 3 i art. 5 ust. 1 u.n.a.k.s.e. za nie-
zgodne z Konstytucja, skarzaca zwrocita uwage na nast¢pujace zagadnienia. Przede wszyst-
kim wskazata, ze — jej zdaniem — art. 3 ust. 3 u.n.a.k.s.e. nakazuje w okreslonej sytuacji do-
konanie redukcji liczby akcji spotek konsolidujacych, jednak nie wyklucza zarazem dokona-
nia odpowiedniej redukcji liczby akcji spotek konsolidowanych lub zastosowania innych
rozwigzan pozwalajacych zachowaé ekwiwalentnos¢ §wiadczen Skarbu Panstwa i uprawnio-
nych akcjonariuszy. Jednoczesnie art. 5 ust. 1 u.n.a.k.s.e. w brzmieniu nadanym przez ustawe
zmieniajaca uzaleznia mozliwo$¢ skorzystania z prawa do zamiany akcji od ztozenia o§wiad-
czenia 0 zamiarze zamiany wszystkich posiadanych akcji spotki konsolidowanej, niezaleznie
od tego, czy w wypadku zastosowania mechanizmu redukcji jednostronnej uprawniony ak-
cjonariusz otrzyma $wiadczenie 0 ekwiwalentnej wartosci. Zamiana akcji odbywa si¢ w kon-
sekwencji — z uwzglednieniem tresci § 2 ust. 3 rozporzadzenia — ze szkodg dla tego ostatnie-
go, co powoduje, ze przystugujace mu prawa majatkowe podlegaja stabszej ochronie w po-
rownaniu z ochrong praw majgtkowych Skarbu Panstwa, chociaz o przeprowadzeniu procesu
konsolidacji spotek sektora elektroenergetycznego zadecydowato samo panstwo.

Skarzaca zauwazyla, ze — pomimo formalnej swobody zawarcia umowy zamiany akcji
— zostata postawiona w sytuacji przymusowej, gdyz jak wynikalo z uzasadnienia projektu
ustawy o konsolidacji, jedynie sp6tki konsolidujace miaty podlegaé procesowi prywatyzacji,
a ich akcje zbyciu w ramach oferty publicznej, co negatywnie wptywato na warto$¢ akcji spo-
tek konsolidowanych. Dodatkowo, uprawnieni do zamiany akcji nie mieli pelnej informacji
dotyczacej warunkoéw zamiany akcji, w tym przede wszystkim stopnia redukcji akcji spotki
konsolidujace;j.

W tej sytuacji przedmiotem swojej skargi konstytucyjnej skarzaca uczynita pominigcie
prawodawcze, sprowadzajace si¢ do narzucenia przez ustawodawce w art. 3 ust. 3 i art. 5
ust. 1 u.n.a.k.s.e. jednostronnej redukcji liczby akcji spotki konsolidujacej otrzymywanych
w zamian za wszystkie akcje spotki konsolidowanej, bez wprowadzenia mechanizmu gwaran-
tujgcego uprawnionym akcjonariuszom wyroéwnanie roéznicy wartosci za pomocg dopuszcze-
nia mozliwosci dwustronnej redukcji zamienianych akcji albo — w razie uznania, ze kumula-
cja tych akcji w rekach Skarbu Panstwa stanowita istotny element konsolidacji — za pomoca
odpowiednich doptat pieni¢znych lub innych rozwigzan zapewniajacych zachowanie ekwiwa-
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lentno$ci $wiadczen. Skarzaca podkreslita, ze nie mozna kwestionowac¢ istnienia interesu pu-
blicznego przemawiajacego za przeprowadzeniem procesu konsolidacji, jednak interes ten nie
uzasadniat nieekwiwalentnego charakteru zamiany akcji, a w konsekwencji nie zostata spet-
niona zasada proporcjonalnosci ograniczania praw konstytucyjnych, w tym prawa wiasnosci
i prawa do jego rownej ochrony.

Uzasadniajac niezgodnos$¢ § 2 ust. 3 rozporzadzenia z Konstytucja, skarzaca zauwazy-
1a, Ze o ile przepisy ustawy o konsolidacji przewidujg nakaz redukcji akcji spotki konsoliduja-
cej, to kwestionowany akt wykonawczy wykluczyl mozliwos$¢ jednoczesnej redukcji akcji
spotki konsolidowanej. Ma to stanowi¢ ,,nowo$¢ normatywng” w stosunku do regulacji usta-
wowej. Z jednej zatem strony 8 2 ust. 3 rozporzadzenia jest tym bardziej niezgodny z Konsty-
tucjg z tych samych powoddw co art. 3 ust. 3 i art. 5 ust. 1 u.n.a.k.s.e., z drugiej zas — uchybia
dodatkowo konstytucyjnym wymogom dotyczacym ograniczania prawa wilasnosci jedynie
w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie dochodzi do naruszenia jego istoty.

Jednocze$nie — zdaniem skarzacej — dochodzi tu do naruszenia art. 92 ust. 1 Konstytu-
cji, gdyz rozporzadzenie nie realizuje nalezycie wytycznych zawartych w art. 8 ust. 1
u.n.a.k.s.e., bedacym przepisem upowazniajagcym do jego wydania. Delegacja ustawowa wy-
magala m.in. zapewnienia roéwnego traktowania podmiotow uczestniczacych w zamianie ak-
cji, a w rzeczywistosci doszto do zrdéznicowania Sytuacji prawnej poszczegélnych grup
uprawnionych akcjonariuszy (pracownikow) w konteks$cie samego zaistnienia i poziomu re-
dukcji akeji spotek konsolidujacych oferowanych w zamian za akcje spotek konsolidowanych
oraz do zr6znicowania sytuacji prawnej uprawnionych akcjonariuszy (pracownikow) i Skarbu
Panstwa. Przyj¢te rozwiazania sg zarazem nie do pogodzenia z wymogami wynikajacymi
z zasady proporcjonalnosci dotyczacymi ingerencji w prawo wiasnosci.

Skarzaca ponownie zaakcentowata, ze o ile nie mozna wykluczy¢, iz interes publiczny
wymagal przekazywania pelnych pakietow akcji spotek konsolidowanych w zamian za zre-
dukowang liczbg akcji spotek konsolidujacych, to nie uzasadniato to pominigcia przez prawo-
dawce wprowadzenia mechanizmu przywracajacego ekwiwalentnos$¢ $wiadczen.

Kwestionujac zgodnos¢ z Konstytucja art. 2 pkt 2 i 4 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy
zmieniajacej, skarzaca podniosta, ze w pierwotnym brzmieniu ustawa o konsolidacji przewi-
dywata korzystniejsze zasady zamiany akcji — nie wymagajac ztozenia o$wiadczenia o zamia-
rze zamiany wszystkich akcji spotki konsolidowanej oraz ustanawiajac mniej rygorystyczny
limit, ktérego przekroczenie pociggato za sobg redukcje liczby otrzymywanych w zamian
akcji spotki konsolidujacej. W wypadku osob, ktore nabyty prawo do zamiany akcji jeszcze
przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej, oznaczalo to istotne pogorszenie warunkow
zamiany, co przesadza o naruszeniu przez ustawodawcg konstytucyjnej zasady ochrony praw
nabytych.

2. Ze wzgledu na wniesienie przez skarzaca skargi kasacyjnej od wyroku sadu drugie;j
instancji, postanowieniem z 5 maja 2016 r., sygn. Ts 398/15, Trybunat Konstytucyjny zawie-
sit postepowanie. Nastepnie na wniosek skarzacej z 1 grudnia 2016 r., uzupetniony pismem
z 27 grudnia 2016 r. — wobec wydania przez Sad Najwyzszy wyroku z 29 listopada 2016 r.,
sygn. akt | CSK 808/15, oddalajacego skarge kasacyjng — Trybunal, postanowieniem
z 23 marca 2017 r., sygn. Ts 398/15, podjat zawieszone postgpowanie i nadal skardze konsty-
tucyjnej dalszy bieg.

3. W pis$mie z 5 pazdziernika 2018 r. w imieniu Sejmu stanowisko w sprawie zajat je-
go Marszatek, wnoszac o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.o.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$é wyda-
nia wyroku.
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W wypadku nieuwzglednienia wniosku o umorzenie postgpowania, Marszatek Sejmu
wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 3 ust. 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 u.n.a.k.s.e. jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 2 pkt 2 i 4 w zwiazku z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej nie jest niezgodny z art. 64
ust. 112 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajgc wniosek o umorzenie postepowania, Marszatek Sejmu zwrodcit uwage
na watpliwosci co do spetnienia przestanki aktualno$ci i bezposrednios$ci naruszenia konsty-
tucyjnych praw skarzacej. Z jednej strony nie byta ona podmiotem, ktoremu przystugiwato
prawo do zamiany akcji, z drugiej za$ — podstawe zamiany akcji stanowily nie tyle przepisy
prawa, ile zawarta ze Skarbem Panstwa umowa. Jednoczes$nie nie sposdb uznaé, ze w Wy-
padku kwestionowanych regulacji prawnych mamy do czynienia z ustalong ich wyktadnia
W orzecznictwie sagdowym.

Przedstawiajac argumenty za uznaniem skarzonych regulacji prawnych za zgodne
z Konstytucja, Marszatek Sejmu podkreslit, ze zamiana akcji nie nastepowata ex lege, lecz
w wyniku dobrowolnie zawartej umowy. Co istotne, wskutek ztozenia przez uprawnionego
akcjonariusza o$wiadczenia o zamiarze zamiany akcji posiadanych przez niego w spotce
konsolidowanej nie konkretyzowato si¢ po jego stronie roszczenie 0 nabycie $cisle okreslonej
liczby akcji spotki konsolidujacej. Tres¢ danej umowy byla bowiem ustalana sukcesywnie,
zaleznie — zgodnie z przepisami prawa — od liczby i wartosci akcji spotki konsolidowanej
whniesionych przez Skarb Panstwa na podwyzszenie kapitatu zaktadowego spotki konsolidu-
jacej oraz maksymalnej liczby akcji zgtoszonych do zamiany przez uprawnionych. Przy tym
ostatecznie finatem owego wieloetapowego procesu ustalania mozliwych parametrow ilo-
sciowych i wartosciowych nie byl przydziat akcji, lecz jedynie byla przedstawiona oferta
zawarcia umowy na okre§lonych warunkach.

Zdaniem Marszatka Sejmu, zmiana regulacji prawnych dokonana ustawg zmieniajaca
nie doprowadzita do naruszenia zasady ochrony praw nabytych. Z jednej strony z chwilg zto-
zenia o$wiadczenia o zamiarze zamiany posiadanych akcji spotki konsolidowanej po stronie
uprawnionego akcjonariusza nie powstawata ekspektatywa maksymalnie uksztaltowana na-
bycia okreslonej liczby akcji spotki konsolidujacej, z drugiej za§ — wprowadzone zmiany
stuzyly realizacji legitymowanego prawnie celu, ktorym bylo — uzgodnione ze strona spo-
teczng — zapewnienie jak najszerszej partycypacji uprawnionych w programie konsolidacji
spotek sektora elektroenergetycznego.

4. W pismie z 27 listopada 2018 r. stanowisko w sprawie zajat Prokurator Generalny,
wnoszgc 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Uzasadniajac wniosek 0 umorzenie postgpowania,
Prokurator wskazat, ze w wypadku niniejszej skargi konstytucyjnej nie zostal spetniony wa-
runek osobistego, bezposredniego i aktualnego charakteru naruszenia praw konstytucyjnych
skarzacej.

5. W pismie z 11 maja 2017 r. stanowisko w sprawie zajat Minister Energii, wnoszac
0 umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku, a w wypadku nieuwzglednienia tego wniosku — 0 stwierdze-
nie, ze § 2 ust. 3 rozporzadzenia jest zgodny z art. 64 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zwigzku
z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a takze nie jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji i 0 umorze-
nie postepowania w pozostalym zakresie.

Uzasadniajagc wniosek o umorzenie, Minister wskazal, ze skarzaca nie moze zostac
uznana za podmiot, ktoremu przystugiwato prawo majgtkowe w postaci prawa do zamiany
akcji. Poza tym w odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konsty-
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tucji w czesci obejmujgcej naruszenie istoty prawa wiasnosci nie spetniono wymogu przed-
stawienia odpowiedniego uzasadnienia.

Odnoszac sie merytorycznie do podniesionych zastrzezen, Minister Energii zauwazyt,
ze zarzut, iz procedura zamiany akcji byla niekorzystna dla uprawnionych akcjonariuszy,
mozna by uznaé za zasadny jedynie wowczas, gdyby pod uwage bra¢ wylgcznie nominalng
wartos¢ zamienianych akcji. W rzeczywistoséci jednak uwzgledni¢ nalezato rowniez, ze pod-
mioty uczestniczace w tej procedurze miaty Swiadomos¢, iz warto$¢ akcji spotek konsoliduja-
cych cechowaé bedzie tendencja wzrostowa. Co wigcej, zamiana akcji nastgpowala na zasa-
dach catkowitej dobrowolnosci.

Zdaniem Ministra Energii, mechanizm jednostronnej redukcji akcji, cho¢ niewyrazony
wprost w ustawie o konsolidacji, wynika bezposrednio z przyjetych w niej rozstrzygniec.
Rozporzadzenie nie zawiera w konsekwencji rozwigzan samoistnych.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych, Minister Energii
zauwazyl, ze z chwilg zlozenia o$wiadczenia o zamiarze dokonania zamiany posiadanych
akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujgcej nie powstawato jeszcze w pelni
uksztattowane prawo do zamiany tych akcji. Co wigcej, zmiany wprowadzone przez ustawe
zmieniajacg nie spowodowaty w rzeczywistosci zadnego uszczerbku dla uprawnionych pod-
miotow.

6. W piSmie z 17 pazdziernika 2018 r. poglad istotny dla rozpatrywanej sprawy, dzia-
tajac na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 7 i art. 15 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 2261, ze zm.), przedstawit p.0. Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Uznat, ze postgpowanie w niniejszej
sprawie powinno zosta¢ umorzone W catosci z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku,
a w wypadku merytorycznego rozpoznania sprawy przez Trybunat Konstytucyjny zaskarzone
regulacje nalezy uznac¢ za zgodne z Konstytucja.

7. Rzecznik Praw Obywatelskich, zawiadomiony o toczacym si¢ postgpowaniu
w sprawie niniejszej skargi konstytucyjnej, poinformowat w pismie z 25 kwietnia 2017 r., ze
nie zglasza w nim swojego udziatu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skargg do Trybuna-
h Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowiagzkach okreslonych w Konstytucji. Skarga
konstytucyjna powinna przy tym spetnia¢ warunki okreslone w ustawie z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

2. Niniejsza skarga konstytucyjna nie spetniata wymogoéw warunkujacych jej meryto-
ryczne rozpoznanie, co pociagnelo za sobg koniecznos¢ umorzenia postepowania w catosci na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Trybunal Konstytucyjny, podzielajac argumenty za umorzeniem postepowania, wska-
zane w pismach uczestnikoOw postepowania oraz Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, stwierdzil, ze skarzaca nie byta legitymowana do wniesienia skargi konstytucyjnej
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W niniejszej sprawie. Prawo zadania zamiany posiadanych akcji spotki konsolidowanej na
akcje spotki konsolidujacej, ktorego sposob uksztattowania w przepisach prawa miatby naru-
sza¢ Konstytucje, nie przystugiwato bowiem skarzacej, lecz W.S. jako uprawnionemu akcjo-
nariuszowi. Skarzaca — na podstawie umowy zlecenia wraz z powierniczym przelewem wie-
rzytelnosci w celu jego wykonania (majacej charakter umowy powierniczego przelewu
wierzytelnos$ci w celu inkasa) — nabyta od niego jedynie wierzytelno$¢ wobec Skarbu Panstwa
z tytutu szkody poniesionej w zwigzku z zamiang akcji zrealizowang z zastosowaniem Mme-
chanizmu jednostronnej redukcji liczby akcji spotki konsolidujacej. W pismie z 15 stycznia
2019 r. skarzaca sama przyznata przy tym, ze dochodzac wskazanej wierzytelnosci przed sg-
dami powszechnymi, dziatala wprawdzie w imieniu wlasnym, jednak nie realizowata swojego
interesu prawnego, lecz wyst¢powata na rzecz W.S. oraz w celu ochrony jego praw. Nastep-
nie, dziatajac w identycznej roli, wniosta skarge konstytucyjna.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze nie budzi zadnych watpliwosci, iz — niezaleznie od
jej skutecznosci na gruncie prawa cywilnego — umowa zawarta pomiedzy stronami nie spo-
wodowala przeniesienia na skarzgcg uprawnienia do ztozenia niniejszej skargi konstytucyjnej.
Jednym z warunkow wniesienia skargi jest bowiem osobisty charakter naruszenia praw lub
wolnosci jednostki, co wprost wynika z treéci art. 79 ust. 1 Konstytucji.
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