ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 15 lipca 2021 r. Pozycja 35

POSTANOWIENIE
z dnia 30 czerwca 2021 r.
Sygn. akt K 32/15

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michat Warcinski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 czerwca 2021 r., potaczonych wnio-
skow:
I. Prokuratora Generalnego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 19 ust. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r.
Nr 287, poz. 1687, ze zm.) w zakresie, w jakim w$rod podmiotow, ktorym
przystuguje zazalenie na postanowienie sadu, o ktorym mowa w ust. 3,
pomija prokuratora, jak rowniez pomija tegoz prokuratora w zakresie
mozliwo$ci ztozenia zazalenia na postanowienie sadu, o ktéorym mowa
w ust. 15¢ tego artykutu,

2) art. 9e ust. 19 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675, ze zm.) w zakresie, w jakim wsrod
podmiotdw, ktorym przystuguje zazalenie na postanowienie sadu, o kto-
rym mowa w ust. 4, pomija prokuratora, jak rOwniez pomija prokuratora
w zakresie mozliwos$ci ztozenia zazalenia na postanowienie sadu, o ktorym
mowa w ust. 16¢ tego artykutu,

3) art. 36¢ ust. 14 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej
(Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214, ze zm.) w zakresie, w jakim wsrod pod-
miotéw, ktorym przystuguje zazalenie na postanowienie sadu, o ktorym
mowa w ust. 2, pomija Prokuratora Generalnego, jak rowniez pomija Proku-
ratora Generalnego w zakresie mozliwosci zlozenia zazalenia na postano-
wienie sgdu, o ktorym mowa w art. 36d ust. 1¢ tej ustawy,

4) art. 31 ust. 19 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej
i wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 568, ze zm.)
w zakresie, w jakim wsrdd podmiotéw, ktorym przystuguje zazalenie na
postanowienie sagdu, o ktorym mowa w ust. 4, pomija prokuratora, jak
réwniez pomija tegoz prokuratora w zakresie mozliwosci ztozenia zazale-
nia na postanowienie sgdu, o ktorym mowa w ust. 16¢ tego artykutu,

5) art. 27 ust. 11a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154,
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ze zm.) w zakresie, w jakim w$rod podmiotow, ktérym przystuguje zaza-
lenie na postanowienie sgdu, 0 ktorym mowa w ust. 3, pomija Prokuratora
Generalnego, jak réwniez pomija Prokuratora Generalnego w zakresie
mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie sadu, o ktorym mowa
w ust. 15¢ tego artykutu,

6) art. 17 ust. 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Anty-
korupcyjnym (Dz. U. z 2012 r. poz. 621, ze zm.) w zakresie, w jakim
wsrdéd podmiotow, ktorym przystuguje zazalenie na postanowienie sadu,
0 ktérym mowa w ust. 3, pomija Prokuratora Generalnego, jak réwniez
pomija Prokuratora Generalnego w zakresie mozliwos$ci ztozenia zazalenia
na postanowienie sadu, o ktérym mowa w ust. 15¢ tego artykutu,

7) art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 253, ze zm.) w zakresie, w jakim pomija mozliwo$¢ ztozenia przez
Prokuratora Generalnego zazalenia na postanowienie sagdu, o ktérym mo-
wa w ust. 14¢ tego artykutu

—z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Il. Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnosci:

1)

a) art. 19 ust. 1la ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r.
poz. 355, ze zm.),

b) art. 27 ust. 1a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154,
ze zm.),

c) art. 17 ust. 1a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze An-
tykorupcyjnym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1411, ze zm.),

d) art. 9e ust. 1la ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1402, ze zm.),

e) art. 36¢ ust. la ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. 0 kontroli skarbowej
(Dz. U. z 2015 r. poz. 553, ze zm.),

f) art. 31 ust. 1a ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r.
poz. 253, ze zm.),

g) art. 31 ust. 1a ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojsko-
wej 1 wojskowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 568, ze
zm.)

— w zakresie, w jakim ograniczaja przekazanie wlasciwemu sagdowi materia-
16w wytacznie do uzasadniajacych potrzebe zarzadzenia kontroli operacyj-
nej, z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

2)

a) art. 19 ust. 9 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji,

b) art. 27 ust. 9 ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu,

c) art. 17 ust. 9 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym,

d) art. 9e ust. 10 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Graniczne;j,

e) art. 36¢ ust. 7 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowe;j,

f) art. 31 ust. 7 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Woj-
skowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego,
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g) art. 31 ust. 10 ustawy z 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowe;
i wojskowych organach porzadkowych
— w zakresie, w jakim nie przewidujg gornej granicy czasu stosowania kontroli
operacyjnej, z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
3)
a) art. 19 ust. 20 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji,
b) art. 27 ust. 11a ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu,
c) art. 17 ust. 17 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym,
d) art. 9e ust. 19 ustawy z 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej,
e) art. 36¢ ust. 14 ustawy z 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej,
f) art. 31 ust. 10 ustawy z 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego,
g) art. 31 ust. 19 ustawy z 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowe;
I wojskowych organach porzadkowych
— w zakresie, w jakim nie przewiduja po zakonczeniu kontroli operacyjne;j
i ustaniu zagrozen dla prowadzonego postgpowania dorgczenia postano-
wienia sagdu w przedmiocie kontroli operacyjnej osobie, wobec ktorej kon-
trola byta stosowana, a w konsekwencji wniesienia przez t¢ osob¢ zazale-
nia na to postanowienie, z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I

1. W piSmie z 12 listopada 2015 r. Prokurator Generalny zwrocil si¢ z wnioskiem
0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 19 ust. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287,
poz. 1687, ze zm., obecnie Dz. U. z 2020 r. poz. 360; dalej: ustawa o Policji) w zakresie,
w jakim wsrdd podmiotéw, ktdrym przyshuguje zazalenie na postanowienie sadu, o ktorym
mowa w ust. 3, pomija prokuratora, jak rowniez pomija tegoz prokuratora w zakresie mozli-
wosci ztozenia zazalenia na postanowienie sadu, o ktorym mowa w ust. 15¢ tego artykutu,

2) art. 9e ust. 19 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (Dz. U.
z 2011 r. Nr 116, poz. 675, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 305; dalej: ustawa o0 SG)
w zakresie, w jakim wsrdd podmiotow, ktorym przystuguje zazalenie na postanowienie sadu,
o ktorym mowa w ust. 4, pomija prokuratora, jak réwniez pomija prokuratora w zakresie
mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie sagdu, o ktorym mowa w ust. 16¢ tego artyku-
hy,

3) art. 36¢ ust. 14 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U.
z 2011 r. Nr 41, poz. 214, ze zm., Dz. U. z 2016 r. poz. 720, ze zm.; dalej: ustawa o kontroli
skarbowej) w zakresie, w jakim wsrod podmiotow, ktorym przystuguje zazalenie na postano-
wienie sadu, o ktérym mowa w ust. 2, pomija Prokuratora Generalnego, jak rowniez pomija
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Prokuratora Generalnego w zakresie mozliwos$ci zlozenia zazalenia na postanowienie sadu,
0 ktorym mowa w art. 36d ust. 1c tej ustawy,

4) art. 31 ust. 19 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i woj-
skowych organach porzadkowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 568, ze zm., obecnie: Dz. U.
z 2020 r. poz. 431; dalej: ustawa o ZW) w zakresie, w jakim wéréd podmiotow, ktorym przy-
stuguje zazalenie na postanowienie sgdu, o ktorym mowa w ust. 4, pomija prokuratora, jak
réwniez pomija tegoz prokuratora w zakresie mozliwosci ztozenia zazalenia na postanowienie
sadu, o ktorym mowa w ust. 16c tego artykutu;

5) art. 27 ust. 11a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, ze zm., obecnie: Dz. U.
z 2020 r. poz. 27; dalej: ustawa 0 ABW) w zakresie, w jakim wsréd podmiotow, ktorym przy-
stuguje zazalenie na postanowienie sadu, o ktorym mowa w ust. 3, pomija Prokuratora Gene-
ralnego, jak réwniez pomija Prokuratora Generalnego w zakresie mozliwosci zlozenia zazale-
nia na postanowienie sadu, o ktérym mowa w ust. 15¢ tego artykutu,

6) art. 17 ust. 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyj-
nym (Dz. U. z 2012 r. poz. 621, ze zm., obecnie Dz. U. z 2019 r. poz. 1921; dalej: ustawa
0 CBA) w zakresie, w jakim wsréd podmiotow, ktorym przystuguje zazalenie na postanowie-
nie sadu, o ktorym mowa w ust. 3, pomija Prokuratora Generalnego, jak rowniez pomija Pro-
kuratora Generalnego w zakresie mozliwo$ci ztozenia zazalenia na postanowienie sadu,
0 ktorym mowa w ust. 15¢ tego artykutu,

7) art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojsko-
wego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 253, ze zm., obecnie: Dz. U.
z 2019 r. poz. 687; dalej: ustawa 0 SKW) w zakresie, w jakim pomija mozliwo$¢ ztozenia
przez Prokuratora Generalnego zazalenia na postanowienie sadu, o ktorym mowa w ust. 14c
tego artykutu

—z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. W pismie z 30 listopada 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze
nie zglasza udzialu w postgpowaniu w sprawie wniosku Prokuratora Generalnego z 12 listo-
pada 2015 r.

3. W pismie z 4 grudnia 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zwrécit
si¢ z wnioskiem o Stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 19 ust. 1a ustawy o Policji, art. 27 ust. 1a ustawy o ABW, art. 17 ust. 1a ustawy
0 CBA, art. 9e ust. 1a ustawy o SG, art. 36¢ ust. 1la ustawy o kontroli skarbowej, art. 31
ust. 1a ustawy o SKW, art. 31 ust. 1a ustawy o ZW w zakresie, w jakim ograniczaja przeka-
zanie wlasciwemu sagdowi materialéw wylacznie do uzasadniajacych potrzebe zarzadzenia
kontroli operacyjnej, z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 19 ust. 9 ustawy o Policji, art. 27 ust. 9 ustawy o ABW, art. 17 ust. 9 ustawy
0 CBA, art. 9e ust. 10 ustawy o0 SG, art. 36¢ ust. 7 ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 7
ustawy o SKW, art. 31 ust. 10 ustawy o ZW w zakresie, w jakim nie przewiduja gornej grani-
Ccy czasu stosowania kontroli operacyjnej, z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 19 ust. 20 ustawy o Policji, art. 27 ust. 11a ustawy o ABW, art. 17 ust. 17 usta-
wy 0 CBA, art. 9e ust. 19 ustawy o SG, art. 36¢ ust. 14 ustawy o kontroli skarbowej, art. 31
ust. 10 ustawy o SKW, art. 31 ust. 19 ustawy o ZW w zakresie, w jakim nie przewiduja po
zakonczeniu kontroli operacyjnej i ustaniu zagrozen dla prowadzonego postgpowania dorg-
czenia postanowienia sadu w przedmiocie kontroli operacyjnej osobie, wobec ktorej kontrola
byla stosowana, a w konsekwencji wniesienia przez t¢ osob¢ zazalenia na to postanowienie,
z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji.
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3.1. Zaskarzone przepisy ustaw instytucjonalnych, dotyczacych poszczegdlnych stuzb
mundurowych, regulujgce jeden z aspektéw kontroli operacyjnej, wykazuja tozsamos¢ tre-
sciowg. Uogolniajac, zarzut sformutowany we wniosku RPO dotyczy trzech spraw: 1) zakre-
su materialu w sprawie zgromadzonego przez okreslong stuzbe mundurowg przekazywanego
do sadu wraz z wnioskiem o wyrazenie zgody na uruchomienie kontroli operacyjnej; W oce-
nie RPO, nie powinny to by¢ wylgcznie materiaty uzasadniajgce zastosowanie kontroli opera-
cyjnej, ale chodzi o cato$¢ materiatu zgromadzonego w sprawie; 2) okresu stosowania kontro-
li operacyjnej w danej sprawie przez okre$long stuzbe; w ocenie RPO, w kazdym wypadku
przepis powinien okre§la¢ gorng granice czasu stosowania kontroli operacyjnej, a nie pozo-
stawia¢ oznaczenie rzeczywistego czasu kontroli operacyjnej wobec jednostki do swobodnego
uznania sgdu; 3) braku przepisow przewidujacych, po zakonczeniu kontroli operacyjnej
| ustaniu zagrozen dla prowadzonego postepowania, doreczenie osobie objetej kontrolg opera-
cyjng postanowienia sagdu o zarzadzeniu takiej kontroli, a w konsekwencji braku regulacji
przyznajacej tej osobie prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie sadu.

3.2. Zaskarzone w punkcie 1 petitum wniosku przepisy naruszaja, zdaniem RPO, okre-
Slone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawo do sadu, w zakresie prawa do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, czyli zgodnie z wymogami sprawiedliwo$ci. Wniosko-
dawca podkreslit, ze kluczowe dla adekwatno$ci zastosowania gwarancji okreslonej w art. 45
ust. 1 Konstytucji jest pytanie o to, czy zagadnienie miesci si¢ w zakresie pojecia ,,sprawy”
wystepujacego we wskazanym przepisie konstytucyjnym. Jak wskazal RPO, okreSlenie
»sprawa” nalezy rozumie¢ autonomicznie, bez jego ograniczenia do wezszych znaczen przy-
pisywanych pojeciu ,,sprawa” wypracowanych w poszczegdlnych galeziach prawa (por. wy-
rok TK z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98). W ocenie
RPO, wskazane zagadnienie jest sprawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok
TK z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29), a zaskarzone przepi-
sy naruszajg prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad w zakresie, w jakim sad
ten wydaje postanowienie o zarzadzeniu kontroli operacyjnej wytacznie na podstawie mate-
rialow przekazanych przez organ wnoszacy o taka kontrole, bez mozliwosci zapoznania si¢
Z calym materialem zebranym w sprawie.

3.3. Zdaniem wnioskodawcy, zaskarzone w pkt 2 petitum wniosku przepisy nie spet-
niaja wymogow zasady proporcjonalno$ci wynikajacej z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Brak
ustawowo okreslonej gornej granicy czasu stosowania kontroli operacyjnej skutkuje nadmier-
ng ingerencja w prawo do prywatnosci.

3.4. W punkcie 3 petitum wniosku RPO zakwestionowat zgodno$¢ z art. 45 ust. 1 oraz
art. 78 Konstytucji przepisow regulujacych kontrole operacyjng w zakresie, w jakim nie
przewiduja po zakonczeniu kontroli operacyjnej i1 ustaniu zagrozen dla prowadzonego postg-
powania dorgczenia postanowienia sagdu w przedmiocie kontroli operacyjnej osobie, wobec
ktorej kontrola byta stosowana, a w konsekwencji prawa do wniesienia przez t¢ osobe zazale-
nia na to postanowienie. Watpliwosci w zakresie braku mozliwosci ztozenia takiego zazalenia
wnioskodawca poparl argumentacja z piSmiennictwa.

W ocenie RPO, zarzadzenie kontroli operacyjnej przez sad jest sprawg w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz sad, wydajac postanowienie 0 zarzadzeniu kontroli opera-
cyjnej, rozstrzyga o konstytucyjnie chronionych prawach obywatelskich.

RPO wskazat, ze jadro znaczeniowe zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej wynikajg-
cej z art. 45 ust. 1 Konstytucji wyraza si¢ w spelnieniu nastepujacych wymogow: ,,1) mozno-
$ci bycia wystuchanym, 2) ujawniania w sposob czytelny motywow rozstrzygnigcia, co ma
zapobiega¢ jego dowolnosci 1 arbitralnos$ci oraz 3) zapewnienia uczestnikowi postepowania
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przewidywalnosci jego przebiegu” (s. 18 uzasadnienia wniosku), a w analizowanym zakresie
ustawodawca pozbawit jednostke prawa do wystuchania, w sytuacji silnej ingerencji w kon-
stytucyjne prawa i wolnosci.

W ocenie RPO, naruszenie art. 78 Konstytucji ma miejsce, gdy ,,nastepczo w stosunku
do wydanego orzeczenia lub decyzji administracyjnej pojawia si¢ niemozno$¢ zaskarzenia
takich rozstrzygnie¢ w sgdowym czy administracyjnym toku instancji” (wyrok TK z 13 marca
2000 r., sygn. K 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59) oraz gdy prawodawca uksztaltuje okre-
Slone orzeczenie jako niezaskarzalne. Zdaniem RPO, istotne w tym aspekcie jest rOwniez po-
stanowienie sygnalizacyjne TK z 25 stycznia 2006 r., sygn. S 2/06 (OTK ZU nr 1/A/2006,
poz. 13), w ktorym Trybunat wskazat na potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej w prze-
dmiocie zagwarantowania w ustawie o Policji konstytucyjnych praw os6b poddanych kontroli
operacyjnej. RPO przytoczyt we wniosku orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, a takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 kwietnia 2014 r.
w potaczonych sprawach C-293/12 Digital Rights Ireland Ltd. oraz C-594/12 Kéarntner Lan-
desregierung i inni, w ktorym Trybunal uznat niewazno$¢ dyrektywy 2006/24/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ogdlnie dostgpnych ustug tacznosci elek-
tronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci tgcznoSci oraz zmieniajacej dyrektywe
2002/58/WE.

4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 15 grudnia 2015 r. wnioski
Prokuratora Generalnego oraz RPO zostaty polaczone do tacznego rozpoznania ze wzgledu na
ich tozsamo$¢ przedmiotowa.

5. W pismie z 12 lutego 2016 r. Prokurator Generalny zajat stanowisko odnoszace si¢
do wniosku RPO. W petni podzielit przedstawiong argumentacj¢ i wnidst 0 stwierdzenie, Ze:

1) art. 19 ust. 1la ustawy o Policji, art. 27 ust. 1a ustawy o ABW, art. 17 ust. 1a ustawy
0 CBA, art. 9e ust. 1a ustawy o SG, art. 36¢ ust. 1la ustawy o kontroli skarbowej, art. 31
ust. 1a ustawy o SKW, art. 31 ust. 1a ustawy o ZW w zakresie, w jakim ograniczajg przeka-
zanie wlasciwemu sadowi materialéw wylacznie do uzasadniajacych potrzebe zarzadzenia
kontroli operacyjnej, sa niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji;

2) art. 27 ust. 9 ustawy o ABW, art. 31 ust. 7 ustawy o SKW w zakresie, w jakim nie
przewidujg goérnej granicy czasu stosowania kontroli operacyjnej, sa niezgodne z art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 19 ust. 9 ustawy o Policji, art. 17 ust. 9 ustawy o CBA, art. 9e ust. 10 ustawy
0 SG, art. 36¢ ust. 7 ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 10 ustawy o ZW w zakresie,
w jakim, w brzmieniu obowigzujacym do 6 lutego 2016 r., nie przewidywatly gornej granicy
czasu stosowania kontroli operacyjnej, sa niezgodne z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji;

4) art. 19 ust. 20 ustawy o Policji, art. 27 ust. 11a ustawy o ABW, art. 17 ust. 17 usta-
wy 0 CBA, art. 9e ust. 19 ustawy o SG, art. 36¢ ust. 14 ustawy o kontroli skarbowej, art. 31
ust. 10 ustawy o SKW, art. 31 ust. 19 ustawy o ZW w zakresie, w jakim nie przewiduja — po
zakonczeniu kontroli operacyjnej i ustaniu zagrozen dla prowadzonego postgpowania — dorg-
czenia postanowienia sgdu w przedmiocie kontroli operacyjnej osobie, wobec ktorej kontrola
ta byla stosowana, oraz w zakresie, w jakim pomijaja — w katalogu podmiotéw uprawnionych
do zlozenia zazalenia na takie postanowienie sagdu — osobe, wobec ktorej stosowana byta taka
kontrola, sg niezgodne z art. 45 ust. 1 oraz z art. 78 Konstytucji.

6. W pismie z 5 stycznia 2017 r. Prokurator Generalny cofnat wniosek z 12 listopada
2015 r., w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. 0 zmianie ustawy
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0 Policji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 147; dalej: ustawa zmieniajaca z 15 sty-
cznia 2016 r.) oraz ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 437).

7. W pismie z 23 lutego 2017 r. stanowisko w sprawie zajat Sejm RP reprezentowany
przez Marszatka Sejmu. Wnidst o stwierdzenie, ze:

1) art. 19 ust. 1a ustawy o Policji, art. 9e ust. 1a ustawy o SG, art. 36¢ ust. 1a ustawy
0 kontroli skarbowej, art. 31 ust. la ustawy o ZW, art. 27 ust. 1la ustawy o ABW, art. 17
ust. 1a ustawy o CBA, art. 31 ust. 1a ustawy o SKW w zakresie, w jakim ograniczaja przeka-
zanie wlasciwemu sagdowi materiatdw wylacznie do uzasadniajacych potrzebe zarzadzenia
kontroli operacyjnej, sa zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 27 ust. 9 ustawy o0 ABW i art. 31 ust. 7 ustawy o SKW w zakresie, w jakim nie
przewiduja gornej granicy czasu stosowania kontroli operacyjnej, s zgodne z art. 47 w zwia-
zku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji;

3) art. 17 ust. 9 ustawy o CBA, w brzmieniu obowigzujacym do 6 lutego 2016 r.,
w zakresie, w jakim nie przewiduje gornej granicy czasu stosowania kontroli operacyjnej, jest
niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto Sejm wnidst o umorzenie postepowania:

1) w czgséci obejmujacej kontrolg zarzutow podniesionych we wniosku Prokuratora
Generalnego z 12 listopada 2015 r., na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopa-
da 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK), ze wzgledu na cofnigcie wniosku;

2) w czesci obejmujacej kontrole przepisow wskazanych w pkt 2 petitum wniosku
RPO z 4 grudnia 2015 r., na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na utratg
mocy obowigzujacej zakwestionowanych przepisow;

3) w pozostatym zakresie — na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, ze wzgledu na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

7.1. Odnoszac si¢ do punktu 1 petitum wniosku RPO, w oparciu o liczne orzecznictwo
TK, Sejm wskazat czgsci sktadowe konstytucyjnego prawa do sadu. Sejm zwrocit przy tym
uwage, ze w zakresie ksztaltowania postgpowania sgdowego ustawodawcy przystuguje
znaczny zakres swobody regulacyjnej, a pojecie sprawiedliwo$ci proceduralnej oraz rzetelnej
procedury nie ma $cistego znaczenia i w zwigzku z tym z charakteru zasady sprawiedliwej
I rzetelnej procedury sadowej wynika, iz nie moze by¢ ona pojmowana w kategoriach abs-
trakcyjnych. W ocenie Sejmu, istniejg powazne watpliwosci w zakresie objecia analizowane-
go obszaru pojeciem ,,sprawa”, uzytym w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Jednym z podstawowych
elementdw ustawowej regulacji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jest ,,powierzenie
kompetencji do zarzadzania tych czynnosci, a takze badanie ich legalnosci przez zewnetrzny
I niezalezny od organow wiladzy wykonawczej podmiot, najlepiej przez sad” (wyrok TK
z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11), jednak ,,ograniczenie czy nawet wylaczenie sgdowej kon-
troli czynnoS$ci operacyjno-rozpoznawczych nie musi samo przez si¢ $wiadczy¢ o naruszeniu
standardu demokratycznego panstwa prawa” (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. K 32/04).
W ocenie Sejmu, ani Konstytucja, ani orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie przesa-
dzaja o koniecznosci sagdowej kontroli stosowania przepisow dotyczacych czynnos$ci opera-
cyjno-rozpoznawczych. Wzbudza to zatem powazne watpliwosci w zakresie wymogu respek-
towania przez ustawodawcg art. 45 ust. 1 Konstytucji podczas stanowienia takich przepisow.
Sejm uznat ostatecznie art. 45 ust. 1 Konstytucji za adekwatny wzorzec kontroli, majac na
uwadze wyrok TK z 12 grudnia 2005 r. (sygn. K 32/04), albowiem Trybunat dokonal w nim
oceny zgodno$ci ustawowej regulacji dostepu osoby inwigilowanej do materialow zgroma-
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dzonych w trakcie kontroli (art. 19 ust. 16 ustawy o Policji) wiasnie z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji.

Sejm wskazat, ze analizowane ograniczenie materiatdéw przekazywanych do sadu wraz
z wnioskiem o zarzadzenie kontroli operacyjnej jest efektem $swiadomego dziatania ustawo-
dawcy i nie stanowi efektu niedopatrzenia. Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze nie sg pro-
wadzone w oparciu o kodeks postepowania karnego, a przed ich ewentualnym wykorzysta-
niem w procesie karnym muszg zosta¢ uprzednio przeksztatcone w materiat dowodowy z za-
chowaniem regut procesu karnego, a dokonywane sg ,,gdy podejrzenie popetnienia przestep-
stwa jest jeszcze bardzo nikte lub majace na celu zapobiezenie przestepstwu” (S. Waltos,
Podstawy prawa i procesu karnego, Warszawa 1999, s. 221). Sg oparte na przepisach regulu-
jacych organa $cigania, czgsto na normach kompetencyjnych. Ograniczenie zakresu przeka-
zanych materiatow stuzy rowniez szybkos$ci postgpowania, a jest to warto$¢ wynikajgca
z zasady sprawiedliwos$ci proceduralnej wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji i jako odreb-
na warto$¢ (rzetelnos$¢ 1 sprawnos¢ dzialania instytucji publicznych) wynika takze z preambu-
ty do Konstytucji. Wraz z uptywem czasu zmniejsza si¢ przydatno$¢ kontroli operacyjnej,
zwlaszcza w $wietle tego, ze ustawodawca nie okreslit terminu, w jakim sad musi rozpoznac
whniosek o uruchomienie kontroli operacyjnej. Konstytucja nakazuje zatem, aby ustawodawca,
regulujagc zasady stosowania kontroli operacyjnej, wywazyt dwa aspekty: 1) maksymalng
ochrong warto$ci konstytucyjnych, 2) skuteczno$é¢ stosowania kontroli operacyjnej, ktora zo-
stataby udaremniona przez nadmierny formalizm. Przekazywanie do sadu calo$ci materiatu
zwigzanego z wnioskiem skutecznie opozni zapoznanie si¢ przez sad z informacjami kluczo-
wymi. Moze to skutkowaé zmniejszeniem przydatnosci kontroli operacyjnej lub skutkowaé
nawet jej bezcelowos$cia. Sprawnos$¢ postepowania nie jest natomiast wartoscig samg w sobie,
tylko $rodkiem do realizacji innych wartosci konstytucyjnych, takich jak ludzkie Zycie czy
niepodlegtos¢ 1 nienaruszalnos$¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

7.2. Odnosnie do zarzutu niekonstytucyjnosci przepisow nieokreslajacych gornej gra-
nicy czasu stosowania kontroli operacyjnej, sformutowanych w pkt 2 petitum wniosku RPO,
Sejm odniodst si¢ merytorycznie do tych z zaskarzonych przepisow, ktére nie przewidujg
w dalszym ciagu gornej granicy czasu trwania kontroli operacyjnej, mimo wejscia w zycie
ustawy zmieniajacej z 15 stycznia 2016 r. Sg to w ocenie Sejmu: art. 27 ust. 9 ustawy o ABW,
art. 31 ust. 7 ustawy o SKW a takze art. 17 ust. 9 ustawy o CBA w brzmieniu obowigzujacym
do 6 lutego 2016 r. W ocenie Sejmu, prawo do prywatno$ci nie ma charakteru absolutnego.
Dopuszczalno$¢ ingerencji nalezy jednak ocenia¢ odrebnie wzgledem kontroli operacyjnej
prowadzonej przez grup¢ stuzb: ABW, AW, SKW i SWW oraz odrgbnie wzgledem prowa-
dzonej przez CBA.

W ocenie Sejmu, charakter aktywnosci CBA nie jest jednak podstawa do ingerencji
w prawo do prywatnosci polegajacej na bezterminowym prowadzeniu kontroli operacyjne;.
W zwiagzku z powyzszym, Sejm wnidst o stwierdzenie niezgodno$ci art. 17 ust. 9 ustawy
0 CBA, w brzmieniu obowigzujacym do 6 lutego 2016 r., w zakresie, w jakim nie przewiduje
gornej granicy czasu stosowania kontroli operacyjnej, z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

7.3. Odnos$nie do zarzutu niekonstytucyjnosci przepisOw nieprzewidujacych dorgcze-
nia osobie poddanej kontroli operacyjnej postanowienia o zastosowaniu kontroli po jej zakon-
czeniu 1 ustaniu zagrozen, a w konsekwencji nieprzewidujagcych mozliwosci ztozenia przez t¢
osobe¢ zazalenia na postanowienie sadu o zarzadzeniu kontroli operacyjnej (punkt 3 petitum
wniosku RPO) Sejm zwrocit uwage, ze TK moze wprawdzie — ze wzgledu na zalozenie
0 zupetnosci systemu prawa oraz koniecznos¢ zapewnienia skuteczno$ci przepisow konstytu-
cyjnych — kontrolowaé, czy w badanych aktach normatywnych nie brakuje pewnych elemen-
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tow. Jednak kompetencja ta podlega szczegdlnym rygorom ze wzgledu na ryzyko wkroczenia
W uprawnienia wladzy ustawodawczej przez Trybunat Konstytucyjny, wbrew jego ustrojowej
roli ,,negatywnego ustawodawcy”.

Decydujace w sprawie dopuszczalnos$ci merytorycznego orzeczenia wzgledem zakwe-
stionowanych przepisow jest zatem zaliczenie brakujacej w nich regulacji albo do kategorii
pomini¢cia prawodawczego (mieszczacego si¢ w kognicji Trybunalu Konstytucyjnego), albo
zaniechania ustawodawczego (lezacego poza kompetencjami Trybunatu Konstytucyjnego).
W ocenie Sejmu, w zakwestionowanych przepisach i w zakresie wskazanym we wniosku, nie
wystepuje pomini¢cie prawodawcze podlegajace kognicji TK.

8. W pis$mie z 12 kwietnia 2017 r. RPO cofnat wniosek z 4 grudnia 2015 r. w czgéci od-
noszacej si¢ do stwierdzenia niezgodnosci art. 19 ust. 9 ustawy o Policji, art. 9e ust. 10 ustawy
0 SG, art. 36¢ ust. 7 ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 10 ustawy o ZW w zakresie,
w jakim nie przewiduja goérnej granicy czasu stosowania Kkontroli operacyjnej, z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu wnioskodawca podniost, ze 7 lutego
2016 r. weszta w zycie ustawa zmieniajaca z 15 stycznia 2016 r., ktora wprowadzita zmiany
w zaskarzonych przepisach ustaw realizujace postulat wnioskodawcy, aby okresli¢ ustawowo
gorng granice czasu stosowania kontroli operacyjnej. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca
wskazang czg$¢ wniosku cofnal.

9. W piSmie z 9 maja 2017 r. Prokurator Generalny przedstawil zmodyfikowane sta-
nowisko w sprawie, zgodnie z ktorym: 1) art. 19 ust. 1a ustawy o Policji, art. 27 ust. 1a usta-
wy 0 ABW, art. 17 ust. 1a ustawy o CBA, art. 9e ust. 1a ustawy o SG, art. 31 ust. 1a ustawy
0 SKW, art. 31 ust. 1la ustawy o ZW w zakresie, w jakim ograniczaja przekazanie wiasciwe-
mu sgdowi materiatow wytacznie do uzasadniajacych potrzebe zarzadzenia kontroli operacyj-
nej, s3 zgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 2) art. 27 ust. 9 ustawy o ABW, art. 31 ust. 7 usta-
wy 0 SKW w zakresie, w jakim nie przewiduja gérnej granicy czasu stosowania kontroli
operacyjnej przez — odpowiednio — Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Stuzbe
Kontrwywiadu Wojskowego, sa zgodne z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;
3) w pozostatym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 1,
214 u.0.tp.TK w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawg o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
oraz ustawe¢ o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074).

9.1. Odnosnie do punktu 1 petitum wniosku RPO Prokurator Generalny stwierdzit, ze
ograniczenie zakresu materialow przekazywanych do sadu wraz z wnioskiem o zarzadzenie
kontroli operacyjnej wynika z samej istoty czynno$ci operacyjnych cechujacych si¢ niejaw-
nym charakterem 1 ograniczong rolg kontroli sadowej wzgledem analizowanych dziatan, nie-
majacych charakteru czynnosci procesowych, a w $wietle orzecznictwa TK, zwtaszcza wyro-
ku o sygn. K 23/11, wymogi zgodnos$ci z Konstytucja zostaty spetnione przez tres¢ zaskarzo-
nej regulacji ustawowej. Prokurator Generalny wskazat bezprzedmiotowos¢ przekazywania
sadowi innych materialow niz uzasadniajgce przeprowadzenie kontroli operacyjnej, jako ze
posiadanie przez wnoszacy wniosek organ dokumentéw i innych danych wskazujacych na
brak zasadnosci jej przeprowadzenia musi skutkowac uznaniem takiej kontroli za niedopusz-
czalng. Ewentualne uzupeknienie materiatow moze odbywac si¢ zreszta na gruncie obowigzu-
jacych przepisow w trakcie oceny sadowej tego, czy przeprowadzenie kontroli operacyjnej
jest dostatecznie uzasadnione. Sad moze zazada¢ wszelkich potrzebnych materialow. Zatem
w ocenie Prokuratora Generalnego, ograniczenie materialow przekazywanych sagdowi wraz
z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli operacyjnej wytacznie do tych, ktore wskazuja na
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zasadnos$¢ jej przeprowadzenia, nie narusza prawa do sgdu rozumianego jako prawo do 0d-
powiednio uksztattowanej procedury sadowe;.

9.2. Odnosnie do punktu 2 petitum wniosku RPO Prokurator Generalny wskazat, ze
z zakresu zadan ABW i AW wynikaja powazne argumenty na rzecz wprowadzenia odmien-
nego, w porownaniu z CBA, ustawowego modelu przedtuzania czasu trwania kontroli opera-
cyjnej. Tak uksztaltowany model ustawowy uzasadniajg rowniez zadania ABW i SKW,
ktorymi sg m.in. rozpoznawanie i wykrywanie przestepstw o charakterze terrorystycznym
| przestepstw szpiegostwa oraz zapobieganie popetnienia wskazanych czynoéw. Dla swej sku-
tecznosci dziatania ABW 1 SKW wymagaja dhugotrwatych czynnosci, ktorych koncowego
terminu nie mozna przewidzie¢.

Wzgledem zarzutu niekonstytucyjnosci art. 17 ust. 9 ustawy o CBA Prokurator Gene-
ralny ustalit we wlasciwej komorce organizacyjnej Prokuratury Krajowej, ze ,,nie odnotowa-
no przypadkow prowadzenia (kontynuowania) w okre$lonych warunkach kontroli operacyjnej
zarzadzonej w trybie ustawy o CBA (pismo Biura Prezydialnego Prokuratury Krajowej z dnia
23 marca 2017 r., numer PK | BP 070.14.2017)”. Powyzsze oznacza, ze horma art. 17 ust. 9
ustawy o CBA zostala juz ,,de facto definitywnie usunieta z porzadku prawnego i zastapiona
normg o nowej tresci” (S. 26 i 27 uzasadnienia stanowiska Prokuratora Generalnego), dlatego
postgpowanie powinno zosta¢ umorzone.

9.3. Odnosnie do punktu 3 petitum wniosku RPO Prokurator Generalny podniost, ze
Kluczowym zagadnieniem jest w tym wypadku zaklasyfikowanie braku okreSlonej tresci
w kwestionowanych przepisach do kategorii pominigcia prawodawczego albo do zaniechania
ustawodawczego. W ocenie Prokuratora, wniosek RPO nie odnosi si¢ do ugruntowanych
w orzecznictwie TK kryteriow rozrdzniania zaniechania ustawodawczego 1 pominigcia pra-
wodawczego. Przyjeto w nim z gory, ze w sprawie ma miejsce pominigcie. \Wprawdzie
w przytaczanym przez RPO postanowieniu sygnalizacyjnym z 25 stycznia 2006 r., sygn.
S 2/06, TK dostrzegl zasadno$¢ wprowadzenia pozytywnego obowiazku informowania osoby
poddanej dziataniom operacyjnym przez policje, z jej wlasnej inicjatywy, o prowadzeniu kon-
troli operacyjnej odpowiadajgcego ,,potrzebie efektywnej instrumentalizacji proceduralnej
konstytucyjnego prawa okreslonego w art. 51 ust. 4 Konstytucji” (sygn. S 2/06), niemniej —
jak podkresla Prokurator — nie umiejscowit brakujacej normy w zadnym konkretnym przepi-
sie. Z Kkolei tres¢ kwestionowanych przepiséw regulujacych zaskarzalnos¢ decyzji o zarzadze-
niu kontroli operacyjnej i zwigzanych z czasem trwania kontroli operacyjnej nie odnosi si¢ do
materii zaskarzalnosci decyzji o zarzadzeniu kontroli operacyjnej juz po jej zakonczeniu i to
przez osobg, wobec ktorej kontrola ta byta stosowana. W ocenie Prokuratora, tres¢ zaskarzo-
nych przepisow nie jest jakosciowo tozsama ani dalece podobna, z tre$cig w nich pominigta.
To wystarczy do postawienia tezy, ze wniosek RPO kwestionuje zaniechanie ustawodawcze,
pozbawione kognicji TK.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Podstawa prawna postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

3 stycznia 2017 r. weszta w zycie (z wyjatkiem kilku przepisow, ktore weszty w zycie
nastgpnego dnia po jej ogloszeniu oraz kilkunastu, ktore weszty w zycie 1 stycznia 2018 r.)
ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Na podstawie art. 9 ustawy
z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe o organizacji i trybie postepowa-
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nia przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunalu Konstytu-
cyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.), do postgpowan przed Trybunatlem Konstytucyjnym
wszczetych 1 niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie u.0.t.p. TK stosuje si¢ przepisy tej
ustawy, za$ czynnosci procesowe dokonane w tych postgpowaniach pozostajg w mocy.

W zwiagzku z powyzszym do postgpowania zainicjowanego wnioskiem Prokuratora
Generalnego z 12 listopada 2015 r. oraz wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich z 4 grud-
nia 2015 r. zastosowanie znajda przepisy U.0.t.p. TK.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Przepisy regulujace katalog podmiotow uprawnionych do zlozenia zazalenia
na postanowienie sgadu.

Prokurator Generalny zakwestionowat: art. 19 ust. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r.
o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1687, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 360, ze
zm. dalej: ustawa o Policji) w zakresie, w jakim w$rod podmiotow, ktorym przystuguje zaza-
lenie na postanowienie sadu, o ktorym mowa w ust. 3, pomija prokuratora, jak réwniez pomi-
ja tegoz prokuratora w zakresie mozliwos$ci ztozenia zazalenia na postanowienie sadu, o kto-
rym mowa w ust. 15c tego artykutu; art. 9e ust. 19 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r.
0 Strazy Granicznej (Dz. U. z 2011 r. Nr 116, poz. 675, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2020 r.
poz. 305, ze zm.; dalej: ustawa 0 SG) w zakresie, w jakim wérod podmiotow, ktorym przystu-
guje zazalenie na postanowienie sagdu, o ktérym mowa w ust. 4, pomija prokuratora, jak row-
niez pomija prokuratora w zakresie mozliwos$ci ztozenia zazalenia na postanowienie sadu,
0 ktorym mowa w ust. 16¢ tego artykutu; art. 36¢ ust. 14 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r.
o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 41, poz. 214, ze zm., Dz. U. z 2016 r. poz. 720,
ze zm.; dalej: ustawa o kontroli skarbowej) w zakresie, w jakim wsrod podmiotéw, ktorym
przystuguje zazalenie na postanowienie sadu, o ktérym mowa w ust. 2, pomija Prokuratora
Generalnego, jak rowniez pomija Prokuratora Generalnego w zakresie mozliwosci zlozenia
zazalenia na postanowienie sadu, o ktorym mowa w art. 36d ust. 1¢ tej ustawy; art. 31 ust. 19
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i wojskowych organach porzad-
kowych (Dz. U. z 2013 r. poz. 568, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 431, ze zm.; dalej:
ustawa o ZW) w zakresie, w jakim w$rod podmiotow, ktorym przystuguje zazalenie na posta-
nowienie sadu, o ktorym mowa w ust. 4, pomija prokuratora, jak roOwniez pomija tegoz proku-
ratora w zakresie mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie sadu, o ktorym mowa
W ust. 16¢ tego artykutu; art. 27 ust. 11a ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. z 2010 r. Nr 29, poz. 154, ze zm., obec-
nie: Dz. U. z 2020 r. poz. 27; dalej: ustawa 0 ABW) w zakresie, w jakim wsrod podmiotow,
ktérym przystuguje zazalenie na postanowienie sadu, o ktérym mowa w ust. 3, pomija Proku-
ratora Generalnego, jak roéwniez pomija Prokuratora Generalnego w zakresie mozliwosci zto-
zenia zazalenia na postanowienie sadu, o ktorym mowa w ust. 15c tego artykutu; art. 17
ust. 17 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U.
z 2012 r. poz. 621, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1921, ze zm.; dalej: ustawa o CBA)
w zakresie, w jakim wsréd podmiotow, ktorym przystuguje zazalenie na postanowienie sadu,
o ktérym mowa w ust. 3, pomija Prokuratora Generalnego, jak rowniez pomija Prokuratora
Generalnego w zakresie mozliwosci zlozenia zazalenia na postanowienie sagdu, o ktorym mo-
wa W ust. 15¢ tego artykutu; art. 31 ust. 10 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. 0 Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz. U. z 2014 r. poz. 253, ze
zm., obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 687; dalej: ustawa o0 SKW) w zakresie, w jakim pomija
mozliwos¢ ztozenia przez Prokuratora Generalnego zazalenia na postanowienie sadu, o kto-
rym mowa w ust. 14c tego artykutu.
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Zakwestionowane przepisy okres$laja katalog podmiotéw uprawnionych do ztozenia
zazalenia na postanowienie sagdu wydawane w dwoch wypadkach zwigzanych z rozpoczety
wczesniej kontrolg operacyjng: 1) postanowienia 0 nastgpczym wyrazeniu zgody na prowa-
dzenie (kontynuacj¢) kontroli operacyjnej zarzadzonej przez organ pozasadowy, w wypad-
kach niecierpigcych zwloki, jezeli brak natychmiastowych dziatan mogiby spowodowac utra-
te informacji lub zatarcie albo zniszczenie dowodow przestepstwa; 2) postanowienia 0 zgo-
dzie na wykorzystanie w postepowaniu karnym dowodu popetnienia przestepstwa lub prze-
stepstwa skarbowego, w stosunku do ktéorego mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjna, innego
niz objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej albo popelnionego przez inng osobg.

2.2. Przepisy okreslajace zakres materialow przekazywanych do sadu wraz
z wnioskiem o uruchomienie kontroli operacyjnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowal w punkcie pierwszym petitum wnio-
sku: art. 19 ust. 1a ustawy o Policji, art. 27 ust. 1a ustawy o ABW, art. 17 ust. 1la ustawy
0 CBA, art. 9e ust. 1a ustawy o SG, art. 36¢ ust. 1a ustawy o kontroli skarbowej, art. 31
ust. 1a ustawy o SKW, art. 31 ust. 1a ustawy o ZW.

Zakwestionowane przepisy stanowia, ze do wniosku o zarzadzenie kontroli operacyj-
nej, kierowanego do sadu, nalezy zalaczy¢ wylacznie te materiaty, ktére wskazuja na zasad-
no$¢ rozpoczecia kontroli operacyjne;.

2.3. Przepisy okres$lajace gorna granice czasu stosowania kontroli operacyjnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat w punkcie drugim petitum wniosku
art. 19 ust. 9 ustawy o Policji, art. 27 ust. 9 ustawy o ABW, art. 17 ust. 9 ustawy o CBA,
art. 9e ust. 10 ustawy o SG, art. 36¢ ust. 7 ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 7 ustawy
0 SKW, art. 31 ust. 10 ustawy o ZW.

2.4. Przepisy niezawierajace regulacji przewidujacej obowiazek doreczenia po-
stanowienia o kontroli operacyjnej osobie zainteresowane;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowal w punkcie trzecim petitum wniosku
art. 19 ust. 20 ustawy o Policji, art. 27 ust. 11a ustawy o ABW, art. 17 ust. 17 ustawy o CBA,
art. 9e ust. 19 ustawy o SG, art. 36¢ ust. 14 ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 10 usta-
wy 0 SKW, art. 31 ust. 19 ustawy o ZW.

2.5. Cofnigcie wniosku jako obligatoryjna przestanka umorzenia post¢powania
przed Trybunalem.

2.5.1. W pismie z 5 stycznia 2017 r. Prokurator Generalny wycofat wniosek w catosci.

2.5.2. W pismie z 12 kwietnia 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wycofat wniosek
z 4 grudnia 2015 r. w czeSci odnoszacej si¢ do art. 19 ust. 9 ustawy o Policji, art. 9e ust. 10
ustawy o SG, art. 36¢ ust. 7 ustawy o kontroli skarbowej, art. 31 ust. 10 ustawy o ZW.

2.5.3. Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK cofnigcie wniosku skutkuje umorzeniem
postgpowania W zakresie okreslonym w pismie wycofujacym wniosek. W konsekwencji po-
stepowanie w przedmiocie przepisow wskazanych w punktach 2.1. i 2.5.2 niniejszego uza-
sadnienia podlega umorzeniu.

2.6. Utrata mocy obowiazujacej przepisu przed wydaniem orzeczenia przez Try-
bunal.

2.6.1. W toku postepowania przed Trybunatem, poza przepisami objetymi pismami
wycofujagcymi wnioski o zbadanie konstytucyjnos$ci, derogacji poddano: art. 36¢ ust. 1a oraz
art. 36¢ ust. 14 ustawy o kontroli skarbowej. Wskazana ustawa zostata uchylona w catosci
przez art. 159 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe

12



OTK ZU A/2021 K 32/15 poz. 35

0 Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. poz. 1948, ze zm.). Zgodnie z art. 260 ustawy
powolanej w zdaniu poprzednim weszta ona w zycie 1 marca 2017 r. Wobec tego 1 marca
2017 r. derogacji poddano rowniez zaskarzone przepisy: art. 36¢ ust. 1a oraz art. 36¢ ust. 14
ustawy o kontroli skarbowe;j.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, postepowanie
w tym zakresie podlega umorzeniu.

2.6.2. Art. 17 ust. 9 ustawy o0 CBA w zaskarzonym brzmieniu, przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 15 stycznia 2016 r. o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. poz. 147, dalej: ustawa zmieniajgca z 15 stycznia 2016 r.) stanowit: ,,W uzasadnio-
nych przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawig si¢ nowe okoliczno-
$ci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przest¢gpstwa albo ustalenia sprawcy i1 uzyskania
dowodow przestepstwa, sad, o ktérym mowa w ust. 2, na pisemny wniosek Szefa CBA, zlo-
zony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze wyda¢ postanowienie
o0 kontroli operacyjnej przez czas oznaczony rowniez po uplywie okresow, o ktorych mowa
w ust. 8”. Wskutek wejscia w Zycie ustawy zmieniajacej z 15 stycznia 2016 r. zaskarzony
przepis otrzymatl nastepujaca postac: ,,W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowa-
nia kontroli operacyjnej pojawig si¢ nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia
przestgpstwa albo ustalenia sprawcy i uzyskania dowodow przestepstwa, sad, o ktorym mowa
w ust. 2, na pisemny wniosek Szefa CBA, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego, moze wydawac, rowniez po uplywie okreséw, o ktorych mowa w ust. 8, kolejne
postanowienia o przedtuzeniu kontroli operacyjnej na nast¢pujace po sobie okresy, ktorych
taczna dtugos¢ nie moze przekraczac¢ 12 miesiecy”.

Nowelizacja zmienita t¢ czgs¢ art. 17 ust. 9 ustawy o CBA, ktora stanowita przyczyng
jego zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego. Art. 17 ust. 9 ustawy o CBA w zakresie,
w jakim zostat zaskarzony, zostat wylaczony z porzadku prawnego przed wydaniem orzecze-
nia przez Trybunal. Postgpowanie w tym zakresie zostatlo zatem umorzone na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK.

2.6.3. Ustawa zmieniajaca z 15 stycznia 2016 r. wprowadzita tez zmiany w ustawie
0 ABW. Zakwestionowany przez RPO art. 27 ust. 9 otrzymat brzmienie: ,,W uzasadnionych
przypadkach, gdy podczas stosowania kontroli operacyjnej pojawig si¢ nowe okolicznos$ci
istotne dla zapobiezenia lub wykrycia przestgpstwa albo ustalenia sprawcy i uzyskania dowo-
doéw przestepstwa, sad, o ktorym mowa w ust. 2, na pisemny wniosek Szefa ABW, ztozony
po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze wydawac, rowniez po uptywie
okresow, o ktorych mowa w ust. 8, kolejne postanowienia o przedtuzeniu kontroli operacyjne;j
na nastgpujace po sobie okresy, z ktoérych zaden nie moze trwa¢ dtuzej niz 12 miesiecy”.

Analogicznie ustawodawca postgpit w wypadku zakwestionowanego przez RPO
art. 31 ust. 7 ustawy o SKW. Ustawa zmieniajgca z 15 stycznia 2016 r. zmienita wskazany
przepis i nadata mu brzmienie: ,,W uzasadnionych przypadkach, gdy podczas stosowania kon-
troli operacyjnej pojawig si¢ nowe okolicznosci istotne dla zapobiezenia lub wykrycia prze-
stepstwa albo ustalenia sprawcy i1 uzyskania dowodow przestepstwa, sad, o ktorym mowa
W ust. 2, na pisemny wniosek Szefa SKW, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora
Generalnego, moze wydawac, rowniez po uptywie okresow, o ktorych mowa w ust. 6, kolejne
postanowienia o przedtuzeniu kontroli operacyjnej na nastgpujace po sobie okresy, z ktorych
zaden nie moze trwa¢ dtuzej niz 12 miesigcy”.

2.6.4. Biorac pod uwage, ze przedmiotem kontroli RPO uczynit art. 27 ust. 9 ustawy
0 ABW oraz art. 31 ust. 7 ustawy o SKW, ktore zostaty zmienione 7 lutego 2016 r. przez
ustawe zmieniajacg z 15 stycznia 2016 r. (odpowiednio art. 7 oraz art. 10), Trybunat uznat, iz
spetniona zostala przestanka umorzenia postgpowania przewidziana w art. 59 ust. 1 pkt 4
u.0.t.p.TK, gdyz zaskarzone przepisy utracily moc obowigzujagcg w zakwestionowanym za-
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kresie. W mys$l bowiem art. 67 u.0.t.p.TK Trybunat zwigzany jest granicami wniosku. TO
znaczy, ze Trybunal moze orzekac jedynie o zaskarzonych przepisach i w zakresie wskaza-
nych wzorcow konstytucyjnych. Trybunat nie moze zatem samodzielnie zmienia¢ ztozonych
wnioskow 1 orzekac o przepisach innych niz zaskarzone. Trybunat Konstytucyjny podtrzymu-
je stanowisko zajete w postanowieniu z 23 pazdziernika 2001 r., sygn. K 4/01 (OTK zZU
nr 7/2001, poz. 223), w ktorym podkreslit, ze ,.kazdy wnioskodawca jest domino causae i ma
prawo modyfikowania wniosku w toku postepowania, zgodnie ze swym interesem prawnym.
Winien on tez §ledzi¢ stan prawny i niezwlocznie reagowac na jego zmiany”.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie brak takiej modyfikacji. Stanowisko wniosko-
dawcy, ze w zakresie przedmiotowych przepisow, tj. art. 27 ust. 9 ustawy o ABW oraz art. 31
ust. 7 ustawy o SKW, pomimo wprowadzonych zmian, jego wniosek pozostaje aktualny,
albowiem nowe przepisy nadal nie wskazujg gornej granicy czasu stosowania kontroli opera-
cyjnej, a jedynie maksymalny limit czasowy kazdorazowego przedtuzenia prowadzonej kon-
troli operacyjnej (zob. pismo RPO z 12 kwietnia 2017 r., s. 8) jest nie do przyjecia.

W zaskarzonym zakresie przepisy zostaly zmienione z dniem 7 luty 2016 r. a zatem
RPO mial dostatecznie wiele czasu, by zmodyfikowa¢ swdj wniosek poprzez wskazanie no-
wego zakresu zaskarzenia — adekwatnego do zmiany stanu prawnego. Brak takiej modyfikacji
powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK.

2.7. Ostateczny katalog zaskarzonych przepiséw posiadajacych moc obowiazujg-
cq.

Dotychczasowa analiza prowadzi zatem do wniosku, ze do dnia wydania orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny moc obowigzujaca posiadaja nastepujace grupy przepisow,
sposrdd zaskarzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich:

1) przepisy okreslajace zakres dokumentacji przekazywanej do sadu wraz z wnioskiem
o zarzadzenie kontroli operacyjnej: art. 19 ust. la ustawy 0 Policji, art. 27 ust. 1a ustawy
0 ABW, art. 17 ust. 1a ustawy o CBA, art. 9e ust. 1a ustawy o SG, art. 31 ust. la ustawy
0 SKW, art. 31 ust. 1a ustawy o ZW;

2) przepisy niezawierajace regulacji przewidujacej obowigzek dorgczenia postanowie-
nia w przedmiocie kontroli operacyjnej osobie zainteresowanej: art. 19 ust. 20 ustawy o Poli-
cji, art. 27 ust. 11a ustawy o ABW, art. 17 ust. 17 ustawy o CBA, art. 9e ust. 19 ustawy o SG,
art. 31 ust. 10 ustawy o SKW, art. 31 ust. 19 ustawy o ZW.

2.8. Standard konstytucyjny.

2.8.1. Standard konstytucyjny determinujacy ustawowa regulacj¢ czynnosci operacyj-
nych nie wynika wprost z zadnego przepisu konstytucyjnego, niemniej zostat on zrekon-
struowany w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zwlaszcza
w sprawach o sygn. K 32/04 (wyrok z 12 grudnia 2005 r., OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 132)
I K23/11 (wyrok z 30 lipca 2014 r., OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 80).

CzynnoSci operacyjne sa z natury rzeczy niejawne przede wszystkim wobec zaintere-
sowanego, prowadzone w warunkach dajacych stuzbom szeroki margines uznaniowosci, przy
ograniczonych gwarancjach dla praw osoby poddanej tym czynnos$ciom, a takze okrojonej
kontroli zewnetrznej, w tym sadowe;j. Jej ograniczenie lezy w samej istocie kontroli operacyj-
nej. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze sgdowa kontrola czynnosci operacyjnych nie sta-
nowi sedna aktywnosci sadow wskazanej w Konstytucji jako ich kompetencja, tj. nie jest
przyktadem sprawowania przez sgdy wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji),
a zatem nie sg wzglgdem niej adekwatne wszystkie normy wyprowadzane z art. 45 ust. 1
Konstytucji poprzez pojecie ,,sprawy sadowej” Scisle powigzane z sgdowym sprawowaniem
wymiaru sprawiedliwosci.
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Przejrzysto$¢ czynno$ci operacyjnych powodowataby ich nieskuteczno$¢. Wspotcze-
sne panstwo, zobowigzane do zapewnienia bezpieczenstwa (co takze jest powinnoscig konsty-
tucyjna), staje przed trudnym zadaniem, ze wzglgdu na zagrozenia terroryzmem Czy przestep-
czoscig (w tym takze zorganizowang). Techniczne udogodnienia, wptywajace na szybko$¢
komunikowania si¢ i przemieszczania, w rOwnym stopniu moga by¢ wykorzystywane w celu
ochrony bezpieczenstwa panstwa, jak i1 przez przestgpcoéw. Dzialalno$¢ operacyjna shuzb,
regulowana w ustawodawstwie zwyktym, realizowana w warunkach niejawnosci, pozostaje
W naturalnym, nieusuwalnym konflikcie z niektorymi prawami zasadniczymi jednostki.
W szczegolnoscei dotyczy to prawa jednostki do prywatnosci (art. 47 Konstytucji), a takze
konstytucyjnej gwarancji sadowej ochrony praw jednostki (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze wzgledy ideologiczne moga skutkowaé zarow-
no zbyt duzg ingerencja w prawa i wolnoSci osoby inwigilowanej (por. szerzej w wyroku
0 sygn. K 32/04), jak i zbytnig wstrzemig¢zliwo$cig stosowania kontroli operacyjnej podykto-
wanej akceptacja skrajnie liberalnego, sprzecznego z duchem i aksjologia Konstytucji, podej-
$cia do wolnosci indywidualnej jednostki, pozostajacego W sprzecznosci z nakazem ochrony
ogotu obywateli przed dzialalnoscig przestepcza. Cecha niejawnos$ci kontroli operacyjnej
czyni jg podatng na naduzycia. Bezpieczenstwo publiczne jako dobro co do zasady usprawie-
dliwiajace ograniczenie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, wymaga wigc za-
chowania proporcjonalnosci dopuszczalnego wkroczenia w imi¢ ochrony bezpieczenstwa
oraz sprawnego systemu kontroli zachowania tej proporcjonalno$ci w praktyce. W przeciw-
nym razie $rodki ochrony tego bezpieczenstwa, w postaci legalnie dopuszczalnej dziatalno$ci
operacyjnej, same w sobie stwarzajg zagrozenie tych wolnosci.

W Polsce czynno$ci operacyjne nie sa w Konstytucji wyraznie wymieniane jako do-
zwolone ograniczenie praw jednostki. Mimo to takze znajduja one konstytucyjne zakotwicze-
nie w ramach uniwersalnie sformutowanych w Konstytucji ograniczen, przewidzianych gene-
ralnie dla ustawodawcy zwyklego, niezaleznie od tego, czego dotyczy jego dzialanie. Dlatego
w polskim systemie prawnym ocena zgodnosci czynnos$ci operacyjnych z Konstytucjg wyma-
ga analizy z punktu widzenia samego sposobu konstytucjonalizacji chronionej wolnosci czy
prawa, zagrozonej przez czynnosci operacyjne, jak rowniez analizy proporcjonalnosci dziata-
nia ustawodawcy.

Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze majg charakter nieprocesowy. Sg czynno$ciami
uzupetniajacymi lub wykonawczymi w stosunku do czynnosci procesowych i zadan postepo-
wania przygotowawczego. Pozaprocesowy charakter jest ich cechg istotng. Czynnosci opera-
cyjno-rozpoznawcze nie sg prowadzone ,,wedlug okreslonych procedur zawartych w kodeksie
postepowania karnego”, chociaz informacje pozyskane w ten sposob ,,stanowig istotny mate-
riat pierwotny, to jednak musza by¢ przeksztalcone w materiat dowodowy z zachowaniem
wymogow procesu karnego” (A. Zebrowski, Czynnosci operacyjno-rozpoznawcze. Regulacje
prawne, Krakow 2000, s. 17). Dopiero od momentu ich przeksztatcenia w materiat dowodo-
wy staja si¢ one przedmiotem petnej procedury sadowej majacej na celu dokonanie wymiaru
sprawiedliwosci (art. 175 w zwigzku z art. 45, w zwiagzku z art. 178 Konstytucji), a wigc roz-
strzygnigcia zaistniatego konfliktu prawnego w tym wypadku w ramach sprawy karnej.

Istotng cecha czynnos$ci operacyjnych jest rowniez ich poufny lub tajny charakter (por.
T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys wyktadu, Krakow 1998, s. 130), co stanowi przestanke
skuteczno$ci, ale jednoczesnie powoduje, ze zainteresowany, nie wiedzac o prowadzonej wo-
bec niego kontroli operacyjnej, nie jest w stanie, z przyczyn czysto faktycznych, uruchomi¢
procedur i gwarancji, ktorych wykorzystanie jest zalezne od jego wiedzy 1 inicjatywy. Wszel-
kie ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, nawet te, na ktore zezwalaja
ustawy, musza jednak odpowiada¢ zakresowo, przedmiotowo i co do sposobu temu, co sta-
nowi sama Konstytucja okreslajaca margines regulacyjny ustawodawcy zwyktego, w momen-
cie gdy zezwala mu poprzez czynnosci operacyjno-rozpoznawcze na wkroczenie w sfere praw
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1 wolnos$ci regulowanych konstytucyjnie. Margines ten okreslaja z jednej strony wspomniane
juz szczegdlne regulacje konstrukcyjnie wmontowane w regulacje dotyczace poszczegolnych
konstytucyjnych praw podmiotowych (np. w art. 45 ust. 1 i art. 47 Konstytucji), a nadto ogdl-
na klauzula proporcjonalnosci, wskazana w art. 31 ust. 3 Konstytuc;ji.

2.8.2. Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad prawny wyrazony w wyroku o sygn.
K 23/11, zgodnie z ktorym, w ustawie nalezy uregulowa¢ procedur¢ zarzadzenia czynnos$ci
operacyjno-rozpoznawczych, wigczywszy w to powierzenie kompetencji do zarzadzania tych
czynnosci, a takze badanie ich legalnosci przez zewngtrzny 1 niezalezny od organdw wiadzy
wykonawcze] podmiot, najlepiej przez sad. Z Konstytucji, zwlaszcza z art. 45 ust. 1, art. 78
iart. 175, niec wynika jednak obowigzek zarzadzania kontroli operacyjnej przez sad, jesli
ustawodawca zdecydowalby si¢ na ustanowienie wyspecjalizowanego organu wykazujacego
cechy niezaleznosci od organow wiladzy wykonawczej i majacego charakter organu ze-
wnetrznego w stosunku do jednostek prowadzacych kontrole operacyjna. Jesli natomiast
ustawa przewiduje zarzadzanie kontroli operacyjnej postanowieniem sadu, procedura poprze-
dzajaca wydanie takiego postanowienia, musi spetnia¢ standardy bedace rezultatem wyktadni
systemowej art. 45 ust. 1 Konstytucji, tzn. zapewnia¢ zachowanie przez sad cech niezalezno-
$ci, bezstronnos$ci i niezawistosci w warunkach zdeterminowanych przewaga informacyjna
stuzb nad sagdem. Ustawa powinna wskazywac podstawowe elementy proceduralne, zasady
wykorzystywania zgromadzonych materiatow oraz przestanki czy tryb ich niszczenia.
Z punktu widzenia ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw niezbedne jest zobowigzanie
organéw wnoszacych o zarzadzenie kontroli do wskazania okreslonego w prawie $rodka po-
zyskiwania informacji i dowodéw w konkretnej sprawie oraz natozenie na organy zarzadzaja-
ce takie czynno$ci obowigzku wyrazenia zgody na konkretny rodzaj $rodka stuzacego pozy-
skiwaniu informaciji.

Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze niezgodna z zasadg rzetelnosci 1 sprawnosci
dziatania instytucji publicznych bylaby regulacja procedury poprzedzajacej zarzadzenie kon-
troli operacyjnej przez sad, ktora skutkowataby brakiem mozliwosci szybkiego jej zarzadze-
nia lub ujawnienia informacji o jej rozpocze¢ciu w warunkach skutkujacych zniweczeniem
celu kontroli operacyjnej. Zarzadzenie kontroli operacyjnej — ktore moze by¢ dokonane przez
sad lub przez inny wyspecjalizowany organ wykazujacy niezalezno$¢ wzgledem organow
wladzy wykonawczej i charakter zewnetrzny wzgledem shuzb — nie jest bowiem sprawowa-
niem wymiaru sprawiedliwo$ci, a wiec nie moze podlega¢ wszystkim ograniczeniom ade-
kwatnym do rozpoznania sprawy sagdowe;.

2.8.3. Pozostajace do dyspozycji wtadz publicznych $rodki pozwalaja na daleko idaca
ingerencj¢ w prawo do prywatnosci. Jesli nie zostanie zachowana proporcjonalno$¢ wyzna-
czajgca miar¢ zakresu 1 procedury tej ingerencji, zdolna jest ona przekresli¢ nawet istote pra-
wa do prywatno$ci. To za§ — z uwagi na immanentny zwigzek mi¢dzy prywatnos$cig i godno-
scig mogloby zagrozi¢ godnosci jednostki, wrecz pozbawiajac ja autonomii informacyjnej
polegajacej — jak to stwierdzil Trybunal Konstytucyjny, w wyroku z 20 czerwca 2005 r.
o sygn. K 4/04 (OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 64) — na ochronie kazdej informacji osobowej
| przyznaniu podstawowego znaczenia przestance zgody osoby zainteresowanej na udostep-
nienie informacji.

Zasadnicze znaczenie dla okreslenia statusu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych
w demokratycznym panstwie prawnym ma zatem ustalenie, Ze nie moga one prowadzi¢ do
erozji fundamentéw tego panstwa, do ktorych nalezy zaliczy¢ godnos$¢ cztowieka z jednej
strony 1 unikanie arbitralnosci dziatania wtadz — z drugiej, ale takze — co Trybunat Konstytu-
cyjny podkresla szczegdlnie mocno — zasade rzetelnosci i sprawnosci dzialania instytucji pu-
blicznych (wynikajaca z preambuty do Konstytucji), zasad¢ ochrony bezpieczenstwa obywa-
teli, wymieniong w art. 5 Konstytucji obok nakazu zapewnienia wolno$ci i praw czlowieka
i obywatela, dyrektywe nakazujaca ochrong bezpieczenstwa i porzadku publicznego (art. 31
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ust. 3 Konstytucji). Laczna wykladnia wszystkich wskazanych fundamentéw panstwa demo-
kratycznego musi opiera¢ si¢ na zalozeniu realizacji przez nie jednego celu w postaci dobra
wspolnego. W demokratycznym panstwie prawnym stanowigcym — zgodnie z art. 1 Konsty-
tucji — dobro wspdlne wszystkich obywateli — wskazane warto$ci nie powinny by¢ traktowane
z zatozenia jako przeciwstawne. Poglad przeciwny moze wynika¢ z pomijania art. 1 Konsty-
tucji w trakcie rekonstrukcji norm konstytucyjnych stanowigcych ostateczne kryterium kon-
troli konstytucyjnosci i w niektérych wypadkach moze on stanowi¢ wyraz przewagi ideologii
politycznej w procesie wyktadni prawa. Nalezy go zatem odrzuci¢ jako sprzeczny z art. 1
Konstytucji, majacym — juz z uwagi na dyrektywy wykladni systemowej aktu prawnego —
szczegblne miejsce w wewnetrznej hierarchii przepisow konstytucyjnych.

Zbyt pochopne i nieprzemys$lane wprowadzenie ustawowego obowigzku informowa-
nia osoby poddanej kontroli operacyjnej o fakcie jej przeprowadzenia mogloby — w imi¢
ochrony konstytucyjnego prawa do prywatnosci — naruszy¢ fundamenty panstwa i tym sa-
mym zagrozi¢ prawom i wolnosciom obywateli. Dlatego zasada swobody ustawodawczej
w analizowanym zakresie — wprost nieunormowanym w Konstytucji — musi podlega¢ ograni-
czeniom wynikajacym z caloksztattu standardu konstytucyjnego, nie za$ z pojedynczych
przepisow konstytucyjnych.

3. Zarzut niezgodnosci z Konstytucja przepiséw okreslajacych zakres dokumen-
tacji przekazywanej do sadu wraz z wnioskiem o zarzadzenie kontroli operacyjnej.

3.1. Kwestionowane przepisy.

Zgodnie z art. 19 ust. 1a ustawy o Policji ,,Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, przed-
stawia si¢ wraz z materiatami uzasadniajacymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej”.
Z kolei w mysl art. 19 ust. 1 tej ustawy, ,,Przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych, podejmowanych przez Policje w celu zapobiezenia, wykrycia, ustalenia
sprawcow, a takze uzyskania i1 utrwalenia dowodow, $ciganych z oskarzenia publicznego,
umyslnych przestepstw: 1) przeciwko zyciu, okre§lonych wart. 148-150 Kodeksu karnego,
2) okreslonych w art. 134, art. 135 § 1, art. 136 § 1, art. 156 § 11 3, art. 163 § 11 3, art. 164
§1,art. 165§ 113, art. 166, art. 167, art. 173 § 1 i 3, art. 189, art. 189a, art. 2113, art. 223,
art. 228 § 11 3-5, art. 229 § 11 3-5, art. 230 § 1, art. 230a § 1, art. 231 § 2, art. 232, art. 233
§1, la, 416, art. 234, art. 235, art. 236 § 1, art. 238, art. 239 § 1, art. 240 § 1, art. 245,
art. 246, art. 252 § 1-3, art. 258, art. 269, art. 270a § 11 2, art. 271a § 1 i 2, art. 277a §1,
art. 280-282, art. 285 § 1, art. 286 § 1, art. 296 § 1-3, art. 296a § 1,2 i 4, art. 299 § 1-6 oraz
art. 310 § 1, 2 i 4 Kodeksu karnego, 2a) okreslonych w art. 46 ust. 1, 2 i 4, art. 47 oraz art. 48
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469,1495 i 2251),
2b) okreslonych w art. 178-183 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finan-
sowymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 2286, 2243 i 2244) oraz art. 99-100 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorga-
nizowanego systemu obrotu oraz o spotkach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 623, 1655,
1798 i 2217), 3) przeciwko obrotowi gospodarczemu, okreslonych w art. 296-306 Kodeksu
karnego, powodujacych szkode majatkowa lub skierowanych przeciwko mieniu, jezeli wyso-
ko$¢ szkody lub warto$¢ mienia przekracza pigcédziesieciokrotng wysoko$¢ najnizszego
wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie odrebnych przepisow, 3a) przeciwko wol-
nos$ci seksualnej i obyczajnosci, gdy pokrzywdzonym jest matoletni albo gdy tresci pornogra-
ficzne, o ktorych mowa w art. 202 Kodeksu karnego, obejmujg udziat matoletniego, 3b) okre-
Slonych w rozdziale 11 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067 i 2245 oraz z 2019 r. poz. 730 i 1696), w rozdziale 5
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U.
z 2019 r. poz. 553, 730 i 2020), w rozdziale 5a ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. 0 muzeach
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(Dz. U. z2019r. poz. 917 i 1726), w rozdziale 11a ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o biblio-
tekach (Dz. U. z 2019 r. poz. 1479) oraz w rozdziale 6 ustawy z dnia 25 maja 2017 r. o resty-
tucji narodowych doébr kultury (Dz. U. z 2019 r. poz. 1591), 4) skarbowych, jezeli warto$¢
przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej przekraczajg pi¢édziesigcio-
krotng wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenia za prac¢ okreslonego na podstawie odrgbnych
przepisow, 4a) skarbowych, o ktorych mowa w art. 107 § 1 Kodeksu karnego skarbowego,
5) nielegalnego wytwarzania, posiadania lub obrotu bronig, amunicjg, materiatami wybucho-
wymi, srodkami odurzajgcymi, substancjami psychotropowymi, ich prekursorami lub nowymi
substancjami psychotropowymi oraz materiatami jadrowymi i promieniotworczymi, 6) okre-
Slonych w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny
(Dz. U. poz. 554 i 1083, z 1998 r. poz. 715, z 2009 r. poz. 1149 i 1589 oraz z 2010 r.
poz. 626), 7) okre$lonych w art. 43-46 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu, przecho-
wywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1405), 8) §ci-
ganych na mocy umoéw miedzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazong
W ustawie, okreslonych w polskiej ustawie karnej, 9) o ktérych mowa w pkt 1-8 Iub, o kto-
rych mowa w art. 45 § 2 Kodeksu karnego albo art. 33 § 2 Kodeksu karnego skarbowego —
W celu ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem w zwigzku z tymi przestepstwami

— gdy inne $rodki okazaly si¢ bezskuteczne albo beda nieprzydatne, sad okregowy
moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrol¢ operacyjng, na pisemny wniosek Komen-
danta Gléwnego Policji, Komendanta CBSP albo Komendanta BSWP, ztozony po uzyskaniu
pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, albo na pisemny wniosek komendanta wojewo6dz-
kiego Policji, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody prokuratora okregowego whasciwego ze
wzgledu na siedzibe sktadajacego wniosek organu Policji”.

Zgodnie z art. 27 ust. 1la ustawy o0 ABW ,,Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, przed-
stawia si¢ wraz z materialtami uzasadniajacymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjne;j”.
Z kolei zgodnie z art. 27 ust. 1 tej ustawy, ,,Sad, na pisemny wniosek Szefa ABW, ztozony po
uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze, w drodze postanowienia, zarza-
dzi¢ kontrole operacyjng — gdy inne $rodki okazaly si¢ bezskuteczne albo bgda nieprzydatne —
przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych przez ABW
w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestgpstw, o ktérych mowa w: 1) art. 5
ust. 1 pkt 2 lit. a, ¢, d i e, 2) rozdziatach XXXV-XXXVII Kodeksu karnego oraz rozdziatach 6
I 7 Kodeksu karnego skarbowego — jezeli godza w podstawy ekonomiczne panstwa, 3)
art. 232, art. 233 § 1, 1a, 41 6, art. 234, art. 235, art. 236 § 1 1 art. 239 § 1 Kodeksu karnego —
jezeli dotycza przestepstw, o ktorych mowa w pkt 112

— oraz w celu uzyskania i1 utrwalenia dowodow tych przestepstw, ujawnienia mienia
zagrozonego przepadkiem w zwigzku z tymi przestgpstwami 1 §cigania ich sprawcow”.

Zgodnie z art. 17 ust. 1a ustawy o CBA ,,Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, przed-
stawia si¢ wraz z materiatami uzasadniajagcymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjne;j”.
Z Kkolei art. 17 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze: ,,Przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych, podejmowanych przez CBA w celu rozpoznawania, zapobiegania i wykry-
wania przestgpstw, uzyskania i utrwalenia dowodow przestepstw, a takze ujawnienia mienia
zagrozonego przepadkiem w zwigzku z przestepstwami: 1) okreSlonymi w art. 228-231,
art. 250a, art. 258, art. 270a § 11 2, art. 271a § 1 1 2, art. 277a § 1, art. 286, art. 296-297,
art. 299, art. 305, art. 310 § 1, 2 i 4 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, 2) skar-
bowymi, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. d, jeZeli warto$¢ przedmiotu czynu lub
uszczuplenie naleznosci publicznoprawnej przekraczaja piecdziesieciokrotng wysoko$¢ mi-
nimalnego wynagrodzenia za prac¢ okre$lonego na podstawie przepisOw ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177),
3) okreslonymi w art. 232, art. 233 § 1, 1a, 4 1 6, art. 234, art. 235, art. 236 § 1 i art. 239 § 1
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ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, jezeli dotycza przestgpstw, o ktérych mowa
wpktli?2

— gdy inne $rodki okazaly si¢ bezskuteczne albo beda nieprzydatne, sad, na pisemny
wniosek Szefa CBA, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, moze,
w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrol¢ operacyjng”.

Zgodnie z art. 9e ust. 1a ustawy 0 SG ,,Whniosek, o ktorym mowa w ust. 1, przedstawia
si¢ wraz z materiatami uzasadniajgcymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej”. Z kolei
art. 9e wust. 1 tej ustawy stanowi, ze ,Przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych, podejmowanych przez Straz Graniczng w celu zapobiezenia, wykrycia,
ustalenia sprawcéw oraz uzyskania i utrwalenia dowodow, $ciganych z oskarzenia publiczne-
go, umyslnych przestgpstw: 1) okreslonych w art. 163 § 1, art. 164 § 1, art. 165 § 1, art. 166
§ 112, art. 167, art. 168, art. 171, art. 172, art. 173 § 1, art. 258, art. 264 § 21 3, art. 270a § 1
12,art. 271a § 112, art. 277a § 1 i art. 299 § 1 Kodeksu karnego, 2) okreslonych w art. 270-
276 Kodeksu karnego w zakresie wiarygodnosci dokumentow uprawniajacych do przekra-
czania granicy panstwowej, dokumentéw uprawniajacych do pobytu na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej lub dokumentéw wymaganych do ich wydania, 3) skarbowych, o ktorych
mowa w art. 134 § 1 pkt 1 Kodeksu karnego skarbowego, jezeli warto$¢ przedmiotu czynu
lub uszczuplenie nalezno$ci publicznej przekraczaja pigédziesigciokrotng wysokos$¢ najniz-
szego wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie odrebnych przepisow, 4) okreslo-
nych w art. 183 § 2,415, art. 184 § 112, art. 263 § 112, art. 278 § 1, art. 291 § 1 i art. 306
Kodeksu karnego, art. 55 i art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkoma-
nii (Dz. U. z 2019 r. poz. 852, 1655 i 1818), a takze art. 44 i art. 46a ustawy z dnia 1 lipca
2005 r. o pobieraniu, przechowywaniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1405), art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067 i 2245 oraz z 2019 r. poz. 730 i 1696),
art. 11-13 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o bezpieczenstwie obrotu prekursorami materia-
tow wybuchowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 994), art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2019 r. poz. 553, 730 i 2020),
art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. z 2019 r. poz. 917 i 1726)
oraz art. 29a ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1479), jezeli przestepstwa te pozostaja w zwiazku z przemieszczaniem przedmiotéw
przestepstwa przez granice panstwowa, 5) okreslonego w art. 464 ustawy z dnia 12 grudnia
2013 r. o0 cudzoziemcach, 6) okreslonych w art. 228, art. 229 i art. 231 Kodeksu karnego, po-
pelnionych przez funkcjonariuszy lub pracownikéw Strazy Granicznej w zwiazku z wykony-
waniem obowiazkow stuzbowych, a takze funkcjonariuszy i pracownikéw Policji i Stuzby
Ochrony Panstwa lub strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej w przypadku, o ktorym mowa
w art. 1 ust. 2 pkt 4a, 6a) okreslonych w art. 229 Kodeksu karnego, popetnionych przez osoby
niebedace funkcjonariuszami lub pracownikami Strazy Granicznej w zwigzku z wykonywa-
niem czynnosci stuzbowych przez funkcjonariuszy lub pracownikow Strazy Granicznej,
6b) okreslonych w art. 264a Kodeksu karnego oraz art. 10 ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r.
0 skutkach powierzania wykonywania pracy cudzoziemcom przebywajacym wbrew przepi-
som na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, 6¢) okreslonych w art. 189a Kodeksu karnego
I wart. 8 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny, 7) $ciga-
nych na mocy umow migdzynarodowych ratyfikowanych za uprzednia zgoda wyrazong
w ustawie, okreslonych w polskiej ustawie karnej, 8) okreslonych w art. 232, art. 233 § 1, la,
4 1 6, art. 234, art. 235, art. 236 § 1 1 art. 239 § 1 Kodeksu karnego, jezeli dotycza
przestepstw, o ktorych mowa w pkt 1-7, 9) o ktorych mowa w pkt 1-8 lub, o ktorych mowa
w art. 45 § 2 Kodeksu karnego albo art. 33 § 2 Kodeksu karnego skarbowego — w celu ujaw-
nienia mienia zagrozonego przepadkiem w zwigzku z tymi przestepstwami
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— gdy inne $rodki okazaly si¢ bezskuteczne albo beda nieprzydatne, sad, na pisemny
wniosek Komendanta Gtownego Strazy Granicznej lub Komendanta BSWSG, po uzyskaniu
pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, albo na pisemny wniosek komendanta oddziatu
Strazy Granicznej, po uzyskaniu pisemnej zgody wtasciwego prokuratora okregowego, moze,
w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrol¢ operacyjng”.

Zgodnie z art. 31 ust. 1a ustawy o SKW ,Whniosek, o ktorym mowa w ust. 1, przed-
stawia si¢ wraz z materiatami uzasadniajacymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjnej”.
Z kolei art. 31 ust. 1 tej ustawy stanowi: ,Przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych podejmowanych przez SKW w celu realizacji zadan okre§lonych w art. 5
ust. 1 pkt 1, 5, 7 1 8 oraz ust. 2, gdy inne $rodki okazaly si¢ bezskuteczne albo bgda nieprzy-
datne, sad, na pisemny wniosek Szefa SKW, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokura-
tora Generalnego, moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole operacyjng”. Przywota-
ny art. 5 stanowi: ,,1. Do zadan SKW nalezy: 1) rozpoznawanie, zapobieganie oraz wykrywa-
nie, popetianych przez zotnierzy pelnigcych czynng stuzbg wojskows, funkcjonariuszy SKW
i SWW oraz pracownikéw SZ RP i innych jednostek organizacyjnych MON, przestepstw:
a) przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestepstw wojennych okreslonych w rozdziale XVI
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 i 2077), a takze
innych ustawach 1 umowach mi¢dzynarodowych, b) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
okreslonych rozdziale XVII ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny oraz takich czy-
néw skierowanych przeciwko panstwom obcym, ktore zapewniaja wzajemno$¢, c) okreslo-
nych w art. 140 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, d) okreslonych w art. 228-
230 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, jezeli moga one zagrazaé bezpieczen-
stwu lub zdolnosci bojowej SZ RP lub innych jednostek organizacyjnych MON, e) przeciwko
ochronie informacji okreslonych w rozdziale XXXIII ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ko-
deks karny, jezeli mogg one zagraza¢ bezpieczenstwu lub zdolnosci bojowej SZ RP lub in-
nych jednostek organizacyjnych MON, a takze takich czynow skierowanych przeciwko pan-
stwom obcym, ktore zapewniajag wzajemnos¢, f) okreslonych w art. 33 ust. 1, 2 i 3 ustawy
Z dnia 29 listopada 2000 r. o obrocie z zagranicag towarami, technologiami i ustugami o zna-
czeniu strategicznym dla bezpieczenstwa panstwa, a takze dla utrzymania miedzynarodowego
pokoju i1 bezpieczenstwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 1050 oraz z 2018 r. poz. 650), g) innych niz
okreslone w lit. a-f, godzacych w bezpieczenstwo potencjatu obronnego panstwa, SZ RP oraz
jednostek organizacyjnych MON, a takze panstw, ktdre zapewniaja wzajemnos$¢, h) okreslo-
nych w art. 232, art. 233 § 1, la, 4 1 6, art. 234, art. 235, art. 236 § 1 i art. 239 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, jezeli dotycza przestgpstw, o ktorych mowa w lit. a-
g, jak rébwniez ujawnianie mienia zagrozonego przepadkiem w zwigzku z tymi przestgpstwa-
mi; (...) 5) prowadzenie kontrwywiadu radioelektronicznego oraz przedsigwzig¢ z zakresu
ochrony kryptograficznej i kryptoanalizy; (...) 7) ochrona bezpieczenstwa jednostek wojsko-
wych, innych jednostek organizacyjnych MON oraz zohierzy wykonujacych zadania stuz-
bowe poza granicami panstwa; 8) ochrona bezpieczenstwa badan naukowych i prac rozwojo-
wych zleconych przez SZ RP i inne jednostki organizacyjne MON oraz produkcji i obrotu
towarami, technologiami i ustugami o przeznaczeniu wojskowym zamowionymi przez SZ RP
i inne jednostki organizacyjne MON, w zakresie okreslonym w pkt 1; (...) 2. Zadania SKW
obejmuja réwniez rozpoznawanie oraz wykrywanie przestepstw, o ktorych mowa w ust. 1,
popetnionych we wspotdziataniu z Zolnierzami petnigcymi czynng stuzbe wojskowa, funkcjo-
nariuszami SKW i SWW lub pracownikami SZ RP i innych jednostek organizacyjnych
MON”.

Zgodnie z art. 31 ust. 1a ustawy o ZW ,\Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, przedsta-
wia si¢ wraz z materiatami uzasadniajagcymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjne;j”.
Z Kkolei art. 31 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze ,,Przy wykonywaniu czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych podejmowanych przez Zandarmerie Wojskowa w granicach zadan okreslo-
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nych w art. 4 ust. 1 oraz w stosunku do 0sob wskazanych w art. 3 ust. 2 pkt 1, 3, 51 6, w celu
zapobiezenia, wykrycia, ustalenia sprawcow oraz uzyskania i utrwalenia dowodow, umysl-
nych przestgpstw $ciganych z oskarzenia publicznego: 1) przeciwko pokojowi i ludzkosci,
2) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, z wyjatkiem przestepstw okreslonych wart. 127-132
kodeksu karnego, 3) przeciwko zyciu, okreslonych w art. 148-150 Kodeksu karnego, 4) okre-
Slonych w art. 140, art. 156 § 113, art. 163 § 11 3, art. 164 § 1, art. 165 § 1 1 3, art. 166,
art. 167, art. 171 § 1, art. 173 § 11 3, art. 189, art. 189 a, art. 200, art. 200a, art. 202 § 3 1 4,
art. 211a, art. 223, art. 228 § 11 3-5, art. 229 § 11 3-5, art. 230 § 1, art. 230a § 1, art. 231 § 1
12,art. 232, art. 233 § 1, 1a, 41 6, art. 234, art. 235, art. 236 § 1, art. 238, art. 239 § 1, art. 240
§ 1, art. 245, art. 246, art. 252 § 1-3, art. 258, art. 263 § 11 2, art. 265, art. 269, art. 270a § 1
12,art. 271a § 11 2, art. 277a § 1, art. 280-282, art. 285 § 1, art. 286 § 1 i 2, art. 299 § 1-6,
art. 305, art. 310 § 1, 2 1 4, art. 339 § 2, art. 345 § 2 1 3 oraz art. 358 § 2 Kodeksu karnego,
5) skarbowych, jezeli warto$¢ przedmiotu czynu lub uszczuplenie naleznosci publicznopraw-
nej przekraczaja piecdziesieciokrotng wysokos$¢ najnizszego wynagrodzenia za prace okreslo-
nego na podstawie odrgbnych przepisow, 6) okreslonych w art. 8 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny (Dz. U. poz. 554 i 1083, z 1998 r. poz. 715,
z 2009 r. poz. 1149 i 1589 oraz z 2010 r. poz. 626), 6a) okreslonych w rozdziale 11 ustawy
Z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2067 i 2245 oraz z 2019 r. poz. 730 i 1696), w rozdziale 5 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r.
0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2020 r. poz. 164), w rozdziale 6
ustawy z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych dobr kultury (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1591), w rozdziale 5 a ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o0 muzeach (Dz. U. z 2019 r.
poz. 917 i 1726) oraz w rozdziale 1la ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1479), 7) okreslonych w art. 43 i art. 44 ustawy z dnia 1 lipca 2005 r.
0 pobieraniu, przechowywaniu 1 przeszczepianiu komorek, tkanek i1 narzadow (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1405), 8) okreslonych w art. 53 ust. 1, art. 55 ust. 1, art. 56 ust. 1, art. 58 ust. 1,
art. 59 ust. 1 oraz art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii
(Dz. U. z 2019 r. poz. 852, 1655 i 1818), 9) sciganych na mocy uméw miedzynarodowych
ratyfikowanych za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie, okreslonych w polskiej ustawie kar-
nej, 10) o ktorych mowa w pkt 1-9 lub, o ktérych mowa w art. 45§ 2 Kodeksu karnego albo
art. 33 § 2 Kodeksu karnego skarbowego — w celu ujawnienia mienia zagrozonego przepad-
kiem w zwigzku z tymi przestgpstwami

— gdy inne $rodki okazaty si¢ bezskuteczne albo begda nieprzydatne, wojskowy sad
okregowy, na pisemny wniosek Komendanta Gtéwnego Zandarmerii Wojskowej, ztozony po
uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, lub na pisemny wniosek komendanta
oddzialu Zandarmerii Wojskowej, ztozony po uzyskaniu zgody Komendanta Gléwnego Zan-
darmerii Wojskowej i pisemnej zgody wlasciwego zastepcy prokuratora okrggowego do
spraw wojskowych, moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrol¢ operacyjng”. Art. 4
ust. 1 tej ustawy stanowi, ze ,,Zadaniami Zandarmerii Wojskowej s3: 1) zapewnianie prze-
strzegania dyscypliny wojskowej; 2) ochranianie porzadku publicznego na terenach i obiek-
tach jednostek wojskowych oraz w miejscach publicznych; 3) ochranianie Zycia i zdrowia
ludzi oraz mienia wojskowego przed zamachami naruszajacymi te dobra; 3a) prowadzenie
dziatah antyterrorystycznych w rozumieniu ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach
antyterrorystycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 796) na obszarach lub w obiektach nalezgcych do
komorek 1 jednostek organizacyjnych podleglych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez
niego nadzorowanych albo administrowanych przez te komorki i1 jednostki organizacyjne;
3b) ochranianie placowek zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej znajdujacych si¢ w miej-
scu stacjonowania Polskich Kontyngentéw Wojskowych oraz ochrona personelu dyploma-
tyczno-konsularnego tych placowek; 4) wykrywanie przestepstw i wykroczen, w tym skar-
bowych, popelionych przez osoby, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2, ujawnianie i $ciganie ich
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sprawcOw oraz ujawnianie i1 zabezpieczanie dowodow tych przestepstw i wykroczen; 4a) do-
konywanie analizy o§wiadczen o stanie majgtkowym zotierzy zawodowych i przedstawianie
Ministrowi Obrony Narodowej wnioskow w tym wzgledzie; 5) zapobieganie popetnianiu
przestepstw i wykroczen przez osoby, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2, oraz innym zjawiskom
patologicznym, a w szczego6lnosci: alkoholizmowi i narkomanii w Sitach Zbrojnych;
6) wspoéldziatanie z polskimi oraz zagranicznymi organami i stuzbami wiasciwymi w spra-
wach bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego oraz policjami wojskowymi; 7) zwalczanie
klesk zywiotowych, nadzwyczajnych zagrozen srodowiska 1 likwidowanie ich skutkéw oraz
czynne uczestniczenie w akcjach poszukiwawczych, ratowniczych i humanitarnych, majacych
na celu ochron¢ zycia i zdrowia oraz mienia; 8) wykonywanie innych zadan okreslonych
w odrgbnych przepisach”. Art. 3 ust. 2 pkt 1, 3, 51 6, do ktorych odsyta art. 31 ust. 1 tej usta-
wy, zawe¢zajacy krag osob, wzgledem ktoérych podejmowane czynnosci operacyjno-
rozpoznawcze mogg — na podstawie postanowienia sagdu — przyjac¢ forme¢ kontroli operacyjnej,
stanowia, ze ,,2. Zandarmeria Wojskowa jest wlasciwa wobec: 1) Zohierzy petnigcych czynng
stuzbe wojskowa; (...) 3) pracownikéw zatrudnionych w jednostkach wojskowych:
a) w zwigzku z ich zachowaniem si¢ podczas pracy w tych jednostkach, b) w zwiazku z po-
petnieniem przez nich czynu zabronionego przez ustaw¢ pod grozba kary, wiazacego si¢
z tym zatrudnieniem; 5) innych osob niz okreslone w pkt 1-4, podlegajacych orzecznictwu
sadoéw wojskowych albo jezeli wynika to z odrgbnych przepisow; 6) oséb niebedacych zohie-
rzami, jezeli wspoldziataja z osobami, o ktorych mowa w pkt 1-5, w popelieniu czynu za-
bronionego przez ustawe pod grozbg kary albo tez jezeli dokonuja czyndéw zagrazajacych
dyscyplinie wojskowej albo czyndow przeciwko zyciu lub zdrowiu zotnierza albo mieniu woj-
skowemu”.

Szes¢ zaskarzonych przepiséw, znajdujacych si¢ w szesciu ustawach, wykazuje toz-
samos¢ tresciowa. Jak powyzej wskazano, kazdy z nich stanowi, ze: ,,Wniosek, o ktorym
mowa w ust. 1, przedstawia si¢ wraz z materialami uzasadniajacymi potrzebe zastosowania
kontroli operacyjnej”. Zakres zastosowania zaskarzonych przepisow wynika przede wszyst-
kim z regulacji, do ktorej one odsytaja, dotyczacych potencjalnej sfery prowadzenia kontroli
operacyjnej przez okreslony rodzaj stuzb, adekwatnej wzgledem obszaru wiasciwosci kazdej
z nich. Zarzadzenie przez sad kontroli operacyjnej jest dopuszczalne, w kazdej z sze$ciu
ustaw, tylko wowczas, gdy inne $rodki okazatly si¢ bezskuteczne albo bedg nieprzydatne.
Ocena, czy taka okoliczno$¢ wystgpuje przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych w sprawie, ktorej dotyczy wniosek o uruchomienie kontroli operacyjnej,
nalezy kazdorazowo do sadu.

Whioskodawca, kwestionujac zgodnos¢ powyzszych przepisow z art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji wniost o orzeczenie niekonstytucyjnosci w zakresie, w jakim te przepisy ograniczaja
przekazanie wlasciwemu sadowi materialow wylacznie do uzasadniajacych potrzebe zarza-
dzenia kontroli operacyjnej.

3.2. Wzorce kontroli.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny
I niezawisly sad”. Rola wskazanego przepisu jako wzorca kontroli zostala szczegdtowo roz-
wini¢ta w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym konstytucyjne prawo
do sadu obejmuje: 1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sa-
dem, 2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawnosci, 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego
rozstrzygniecia danej sprawy przez sad, 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju
I pozycji organdw rozpoznajacych sprawy (sadow) zgodnie z wymaganiami niezaleznosci,
bezstronnosci i niezawistosci (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU
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nr 4/1998, poz. 50; 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108;
7 grudnia 2010 r., sygn. P 11/09, OTK ZU nr 10/A/2010, poz. 128; 30 pazdziernika 2012 r.,
sygn. SK 8/12, OTK ZU nr 9/A/2012, poz. 111; 25 lipca 2013 r., sygn. SK 17/12, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 86; 22 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 14/13, OTK ZU nr 7/A/2013,
poz. 100; 30 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 22/13, OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 96; 27 pazdziernika
2015 r., sygn. K 5/14, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 150).

Wskazany przepis stanowi przede wszystkim kryterium kontroli konstytucyjnosci re-
gulacji ustawowej okreslajacej sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Innymi stowy tres¢
art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje prawo cztowieka o charakterze osobistym, W pierwszej
kolejnosci poprzez okreslenie sposobu realizacji przez sady ich kompetencji wskazanej w art.
175 Konstytucji. Wprawdzie uksztattowanie prawa do sadu jako konstytucyjnego prawa
cztowieka o charakterze osobistym, w szczeg6lnosci umiejscowienie przepisu w Konstytucji
przesadza, ze ustawodawca konstytucyjny dostrzegl w nim znaczenie szersze niz jedynie sfere
gwarancji proceduralnych, jednak lektura analizowanych przepisow prowadzi do wniosku, iz
wykladnia literalna art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosi si¢ wylacznie do sposobu rozpatrzenia
sprawy przez sad sprawujacy w trakcie jej rozpatrywania wymiar sprawiedliwosci, czyli in-
nymi stowy rozstrzygajacy konflikt prawny. W pozostatym zakresie — przy ocenie konstytu-
cyjnosci czynno$ci sagdowych lezacych poza sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci —
art. 45 ust. 1 Konstytucji nie stanowi samodzielnego kryterium kontroli normujgcych je prze-
pisoOw ustawowych.

W tym duchu w wyroku z 12 grudnia 2005 r. (sygn. K 32/04), Trybunat Konstytucyj-
ny orzekl, ze art. 19 ust. 16 ustawy o Policji w zakresie, w jakim przewiduje po zakonczeniu
kontroli operacyjnej powiadomienie o tej kontroli podejrzanego i jego obroncg, jest zgodny
Z art. 45 ust. 1, art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Trybunat Konsty-
tucyjny uznat zatem w przytoczonej sprawie, ze przepis ustawowy o tresci: ,,Osobie, wobec
ktorej kontrola operacyjna byla stosowana, nie udostgpnia si¢ materialdw zgromadzonych
podczas trwania tej kontroli. Przepis ten nie narusza uprawnien wynikajacych z art. 321 Ko-
deksu postepowania karnego” (art. 19 ust. 16 ustawy o Policji), moze podlega¢ ocenie konsty-
tucyjnosci, w ramach ktorej kryteriami kontroli sg tacznie nastepujace przepisy konstytucyj-
ne: 45 ust. 1, art. 49 (,,Zapewnia si¢ wolnos¢ i ochrone¢ tajemnicy komunikowania si¢. Ich
ograniczenie moze nastgpic¢ jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie 1 w sposdb w niej
okreslony”) w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji (,,Ustawa nie moze ni-
komu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw’). Uzasadniajac
zgodnos¢ zakwestionowanego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, m.in. z art. 45
ust. 1 Konstytucji, Trybunatl Konstytucyjny ograniczyt argumentacj¢ do wskazania rezultatu
tacznej wyktadni wszystkich okreslonych przepiséw konstytucyjnych, a rozwazania stricte
dotyczace art. 45 ust. 1 Konstytucji ograniczyt do tezy, ze ,,0s0ba poddana kontroli operacyj-
nej pozbawiona jest, wedlug Rzecznika, prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), istotnego
zwlaszcza w sytuacji ekscesywnych dziatan Policji (brak wiedzy wyklucza mozliwo$¢ ewen-
tualnych wchodzacych tu w gre srodkéw prawnych)” — (sygn. K 32/04). Dokonujac oceny
konstytucyjnosci tego przepisu w przytoczonym wyroku z 12 grudnia 2005 r., Trybunal nie
wskazal zatem argumentacji zgodnos$ci kwestionowanego przepisu z kazdym wskazanym
wzorcem kontroli z osobna, a jedynie dat argumentacj¢ wspolna, odwotujaca si¢ do tacznego
standardu konstytucyjnego. Ponadto nalezy przytoczy¢ poglad TK wyrazony w uzasadnieniu
wyroku w tej samej sprawie, z ktoérego wynika, ze sadowa kontrola czynno$ci operacyjnych
znajduje swoja podstawe w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego (art. 2), a zatem nie
w literalnie odczytywanym art. 45 ust. 1 Konstytucji. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi wyraz konkretyzacji zasady wynikajacej z klauzuli demo-
kratycznego panstwa prawnego, co wzmacnia adekwatno$¢ tezy o koniecznosci kazdorazo-
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wego przeprowadzenia wyktadni systemowej art. 45 ust. 1 Konstytucji, zawsze wtedy, gdy
stanowi on wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa.

Wspotksztattowanie przez art. 45 ust. 1 Konstytucji standardu konstytucyjnego odno-
szacego si¢ do innych zadan natozonych ustawowo na sady niz sprawowanie wymiaru spra-
wiedliwosci, w analizowanym wypadku do wydania przez sad postanowienia o zarzadzeniu
kontroli operacyjnej, zostato wskazane w wyroku o sygn. K 32/04, jako efekt wyktadni sys-
temowej art. 45 ust. 1 Konstytucji lub jako efekt tacznej wyktadni przepisow konstytucyj-
nych, w tym art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3.3. Adekwatnos$¢ wzorca kontroli.

3.3.1. Kwestionowane przepisy naruszajg, W ocenie wnioskodawcy, konstytucyjne
prawo do sadu w zakresie prawa do odpowiedniego uksztalttowania procedury sagdowej, czyli
zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci. Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze:

1) Wyktadnia art. 45 ust. 1 Konstytucji nie moze abstrahowa¢ od tresci art. 175 Kon-
stytucji. Ten ostatni wskazuje zadanie sagdow, jakim jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo-
$ci, a wiec — jak tradycyjnie wskazuje si¢ w doktrynie — rozwigzywanie konfliktow prawnych.
W tym zakresie ustawowe uksztaltowanie procedury sadowej musi wprost realizowaé
wszystkie standardy przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji jako czgséci sktadowe prawa do
sadu i adekwatne do rozpatrzenia sprawy sagdowej;

2) nalezy rowniez podzieli¢ poglad P. Sarneckiego, ze poza tradycyjnie pojmowanym
sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci, adekwatnym dla wystepowania sporu prawnego,
konstytucyjne prawo do sadu obejmuje roOwniez zagwarantowanie jednostce mozliwosci wy-
stapienia do sadu ,,woéwczas, gdy poszukuje sprawiedliwosci, tj. gdy pragnie uruchomienia
sankcji przewidzianych za naruszenie prawa (tu wchodzi w gre raczej art. 77 ust. 2), lecz po
drugie takze wtedy, gdy odczuwa potrzebe definitywnego ustalenia swego statusu prawnego
| potwierdzenia swoistego przebywania pod opieka prawa” (uwagi do art. 45 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 3, Warszawa 2003, s. 2); Trybunat Konstytucyjny
podkresla, ze rowniez w takim wypadku konstytucyjny standard nakazuje takie uksztattowa-
nie procedury sgdowej, ktora odpowiada normie wynikajacej z lacznej wyktadni art. 45
i art. 175 Konstytucji;

3) postepowanie sgdowe innego rodzaju, ktore nie miesci si¢ w zakresie sprawowania
wymiaru sprawiedliwos$ci — czy to w ujeciu tradycyjnym, czy tez wynikajacym z konstrukceji
prawa do sadu jako jednego z konstytucyjnych praw osobistych cztowieka — z natury rzeczy
nie moze wypetnia¢ zero-jedynkowo standardéw przewidzianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
odnoszacych sie stricte do rozpatrzenia sprawy wymagajacej dokonania wymiaru sprawiedli-
wosci; W wypadku zarzadzenia kontroli operacyjnej przez sad, literalne wypelnienie wszyst-
kich regut wskazanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji, a wiec traktowanie rozpatrzenia przez sad
wniosku 0 zarzadzenie takiej kontroli jako klasycznej sprawy mieszczacej sie¢ w pojeciu wy-
miaru sprawiedliwosci, oznaczatoby paraliz i eliminacj¢ tej formy pozyskiwania informacji
przez shuzby panstwa. Takiego rezultatu wyktadni art. 45 ust. 1 Konstytucji nie mozna pogo-
dzi¢ nie tylko z art. 2 Konstytucji, ale takze z preambutg i art. 5 Konstytucji.

3.3.2. Zaskarzone przepisy ustawowe nie stanowig podstawy do sprawowania wymia-
ru sprawiedliwo$ci przez sad, tylko sa ustawowa podstawa sadowego nadzoru nad kontrolg
operacyjng. Ustrojodawca nie okreslit w Konstytucji trybu stosowania kontroli operacyjnej,
pozostawiajac te kwesti¢ swobodzie ustawodawcy zwyklego. W dotychczasowym orzecznic-
twie Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze jednym z podstawowych elementow ustawowej
regulacji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych jest ,,powierzenie kompetencji do zarzadza-
nia tych czynnosci, a takze badanie ich legalnosci przez zewnetrzny 1 niezalezny od organow
wladzy wykonawczej podmiot, najlepiej przez sad” (wyrok z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11).
Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze ,,ograniczenie, czy nawet wylaczenie sagdowej kontroli
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czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych nie musi samo przez si¢ $wiadczy¢ o naruszeniu stan-
dardu demokratycznego panstwa prawa” (wyrok o sygn. K 32/04). W sytuacji braku wyspe-
cjalizowanego niezaleznego organu, ktory miatby w ustawowych kompetencjach zarzadzanie
kontroli operacyjnej, spetniajac przy tym warunki okreslone w wyroku o sygn. K 23/11, jedy-
nym organem, ktoremu ustawa moze zgodnie z Konstytucja powierzy¢ wykonywanie takiej
kompetencji, jest sad. Dopoki ustawodawca nie zdecyduje si¢ na powierzenie wskazanej
kompetencji innemu organowi, zarzadzenie kontroli operacyjnej bez zgody sadu stanowitoby
obrazg art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Jednak art. 45 ust. 1 Konstytucji nie stanowi samodzielnego substratu rekonstrukcji
wilasciwej normy konstytucyjnej stanowigcej kryterium kontroli konstytucyjno$ci przepisu
ustawy regulujacego procedure poprzedzajaca wydanie przez sad postanowienia o zarzadze-
niu kontroli operacyjnej. Jego literalna wyktadnia nie jest wystarczajagca do wskazania kryte-
rium kontroli konstytucyjnos$ci adekwatnego do ustawowej regulacji prawnej przyznajacej
sagdom inne kompetencje niz sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Wprost, literalnie, taki
standard konstytucyjny nie wynika zatem z tresci wskazanego wzorca kontroli. Art. 45 ust. 1
Konstytucji wraz z innymi normami konstytucyjnymi wspotksztattuje natomiast standard
konstytucyjny adekwatny dla demokratycznego panstwa prawnego. Kryterium kontroli usta-
wowych przepiséw okreslajacych sadowa kontrole czynnos$ci operacyjnych moze zatem sta-
nowi¢ norma prawna bedaca efektem poddania art. 45 ust. 1 wyktadni systemowej Konstytu-
cji i tylko pod takim warunkiem Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie uznaje art. 45 ust. 1
Konstytucji za wzorzec kontroli adekwatny wzgledem kontroli konstytucyjnosci przepisow
regulujacych sagdowy nadzor nad czynno$ciami operacyjnymi, w tym wypadku regulujacych
procedurg zarzadzenia kontroli operacyjnej w drodze postanowienia sadu.

3.3.3. Wymogi stawiane ustawom przez normy art. 45 ust. 1 Konstytucji muszg podle-
ga¢ rekonstrukcji w procesie tgcznej wyktadni art. 45 ust. 1 oraz art. 175 Konstytucji. Ten
ostatni okresla konstytucyjng kompetencje sadow w postaci sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci, a wiec — jak wskazuje si¢ w doktrynie i orzecznictwie TK — rozwigzywania konflik-
tow prawnych (por. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 648). Procedura
poprzedzajgca wydanie sgdowego postanowienia wyrazajacego zgode na rozpoczecie kontroli
operacyjnej (istotny element sagdowej kontroli czynnosci operacyjnych) nie stanowi sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci, dlatego nie moze z natury rzeczy spetniac literalnie wymo-
gow okreslonych w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Musi jednak odpowiadac¢ tresci normy konsty-
tucyjnej wyprowadzanej z tgcznej wyktadni art. 45 ust. 1, art. 5, preambuly i art. 31 ust. 3
Konstytucji w tej jego czesci, ktora stanowi o bezpieczenstwie, porzadku publicznym oraz
prawach i wolnosciach innych osob.

W sytuacji, gdy ustawodawca zdecydowat o sgdowym zarzadzaniu kontroli operacyj-
nej, regulacja ustawowa musi wypetia¢ istote¢ prawa do sadu wykraczajacego poza §rodek
ochrony prawa 1 wolnos$ci, a uregulowanego w Konstytucji jako prawo osobiste czlowieka,
»jako prawo cztowieka gwarantujace jego godno$é, wolnoSciowy status, poczucie bezpie-
czenstwa 1 stwarzajace swoiste odczucie przebywania pod opiekg prawa, na ktorego strazy
stoja sady” (P. Sarnecki, op. cit., s. 2). Bez watpienia procedura sadowa poprzedzajaca wyda-
nie sgdowego postanowienia o zarzadzeniu kontroli operacyjnej musi — na podstawie art. 45
ust. 1 Konstytucji — spetnia¢ kryteria niezalezno$ci, bezstronnosci i niezawistosci tego organu
— wyksztatcone, jak podnosi P. Sarnecki, w europejskiej kulturze prawa (zob. tamze, s. 1).
Odnoszac si¢ do procedury zarzadzenia kontroli operacyjnej na wniosek Szefa ABW, TK
stwierdzit, w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 23/11, ze ,,na koncu tej procedury jest wlasnie
Sad Okregowy w Warszawie, ktory ma konstytucyjny obowigzek niezawisle rozwazy¢ tre§¢
wniosku, wraz z materiatami uzasadniajagcymi potrzebe zastosowania kontroli operacyjne;j,
Szefa ABW, ztozonego po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora Generalnego, w Swietle
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przedstawionych i — w razie potrzeby uzupetionych przez wnioskodawce — okolicznosci fak-
tycznych sprawy operacyjnej”.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci Trybunat uznat, ze wydanie orzeczenia meryto-
rycznego o zgodno$ci zakwestionowanych przepisow ze wskazanymi wzorcami jest niedo-
puszczalne. Wedtug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu (por. wyrok z 12 grudnia 2011 r.,
sygn. P 1/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 115, cz. I, pkt 1.3.4. uzasadnienia; postanowienie
z 29 lutego 2012 r., sygn. P 22/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 23), nieprawidtowe okreslenie
wzorca kontroli zgodnosci z Konstytucja formalnie uniemozliwia wydanie wyroku w sprawie,
co prowadzi do umorzenia postgpowania art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

4. Zarzut niezgodnoSci z Konstytucja przepisow nieokreslajacych obowiazku do-
reczenia postanowienia sadu o zarzadzeniu kontroli operacyjnej osobie, wobec ktorej
kontrola byla stosowana.

4.1. Kwestionowane przepisy.

Kwestionowane przepisy maja nastgpujaca tresc:

— art. 19 ust. 20 ustawy o Policji: ,,Na postanowienia sagdu, o ktérych mowa w:
1) ust. 1, 3, 8 i 9 — przystuguje zazalenie organowi Policji, ktory ztozyt wniosek o wydanie
tego postanowienia; 2) ust. 3 — przystuguje zazalenie wlasciwemu prokuratorowi, o ktorym
mowa w ust. 1. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karne-
go”,

— art. 27 ust. 11a ustawy o ABW: ,Na postanowienia Sadu, o ktéorych mowa w:
1) ust. 1, 3, 8 1 9 — przystuguje zazalenie Szefowi ABW,; 2) ust. 3 — przystuguje zazalenie
Prokuratorowi Generalnemu. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu poste-
powania karnego”,

—art. 17 ust. 17 ustawy o CBA: ,Na postanowienia sadu, o ktérych mowa w: 1) ust. 1,
3, 819 — przystuguje zazalenie Szefowi CBA; 2) ust. 3 — przystuguje zazalenie Prokuratorowi
Generalnemu. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego”,

—art. 9e ust. 19 ustawy o SG: ,,Na postanowienia sadu, o ktorych mowa w: 1) ust. 1, 4,
91 10 — przystuguje zazalenie organowi Strazy Granicznej, ktory ztozyt wniosek o wydanie
tego postanowienia; 2) ust. 4 i 16¢ — przystuguje zazalenie wiasciwemu prokuratorowi, o kto-
rym mowa w ust. 1. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania
karnego”,

—art. 31 ust. 10 ustawy o SKW: ,,Na postanowienia sadu, o ktorych mowa w: 1) ust. 1,
3, 6 1 7 — przystuguje zazalenie Szefowi SKW; 2) ust. 3 i 14c — przystuguje zazalenie Proku-
ratorowi Generalnemu. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czer-
weca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego”,

—art. 31 ust. 19 ustawy o ZW: , Na postanowienia sadu, o ktorych mowa w: 1) ust. 1,
4, 9 i 10 — przyshiguje zazalenie organowi Zandarmerii Wojskowej, ktory ztozyl wniosek
0 wydanie tego postanowienia; 2) ust. 4 — przyshuguje zazalenie wtasciwemu prokuratorowi,
0 ktorym mowa w ust. 1. Do zazalenia stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowa-
nia karnego”.

4.2. Wzorce kontroli.

Whioskodawca zarzucit wskazanym wyzej przepisom ustaw naruszenie art. 45 ust. 1
(,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”) oraz art. 78 Konstytucji
(,,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instan-
cji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa”).

26



OTK ZU A/2021 K 32/15 poz. 35

4.3. Umorzenie postepowania w zwigzku z niedopuszczalnosciag wydania wyroku.

Whioskodawca kwestionuje konstytucyjno$¢ wskazanych przepisow ustaw W zakresie,
w jakim przepisy te nie przewiduja po zakonczeniu kontroli operacyjnej i ustaniu zagrozen
dla prowadzonego postepowania doreczenia postanowienia sagdu w przedmiocie kontroli ope-
racyjnej osobie, wobec ktorej kontrola byta stosowana, a w konsekwencji wniesienia przez t¢
osobe zazalenia na to postanowienie. Zatem zarzutem niekonstytucyjnosci nie jest objeta tres¢
aktu normatywnego (podlegajaca kognicji TK), tylko brak okres$lonej tresci w konkretnie
wskazanych przepisach ustaw. To moze stanowi¢ przedmiot kontroli konstytucyjnosci prawa
tylko pod warunkiem, ze wykazuje cechy pomini¢cia prawodawczego. Jesli natomiast brak
tresci stanowigcej sedno zarzutu niekonstytucyjnosci formutowane pod adresem konkretnego
przepisu wykazuje cechy zaniechania ustawodawczego, wowczas pozostaje to poza zakresem
kontroli konstytucyjnosci. Jako ze zasadniczo do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy kontrola
konstytucyjnosci aktow normatywnych — przepisow prawa — stwierdzenie niekonstytucyjno-
$ci przepisu z uwagi na brakujacag w nim tres¢ musi by¢ traktowane jako wyjatek i znajdowac
wyrazne uzasadnienie konstytucyjne. Wszelkie niedajace si¢ rozstrzygnaé watpliwosci w za-
kresie rozréznienia pomini¢cia prawodawczego od zaniechania ustawodawczego musza by¢
rozstrzygane na korzys$¢ tego ostatniego.

W uksztattowanej linii orzeczniczej Trybunatu odrdznia si¢ zaniechanie ustawodaw-
cze (zaniechanie wlasciwe, absolutne) od prawodawczego pomini¢cia (unormowania niepet-
nego, zaniechania wzglednego, luki tetycznej). Przyjmuje si¢, ze zaniechanie prawodawcze
ma miejsce wowczas, gdy ustawodawca pozostawia w catosci okre§lone zagadnienie poza
regulacjg prawng (por. orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996,
poz. 52). Trybunat stoi na stanowisku, ze jego kompetencja nie si¢ga tam, gdzie ustawodawca
pozostawia okreslong kwesti¢ poza uregulowaniem prawnym (por. np. postanowienia z: 15
wrzesnia 2011 r., sygn. Ts 46/11, OTK ZU nr 6/B/2011, poz. 477 oraz z 26 kwietnia 2013 r.,
sygn. Ts 234/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 174), w sposob zamierzony doprowadzajac do
powstania luki prawnej. W takiej sytuacji, dla usunigcia stanu niezgodnos$ci z Konstytucja,
niezbg¢dna jest interwencja ustawodawcy (por. wyrok z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90). W pismiennictwie t¢ granic¢ kompetencji Trybunatu kwalifi-
kuje si¢ jako luke¢ aksjologiczna, zachodzaca wowczas, gdy ,.brak regulacji wynika z zamie-
rzonej (czy chocby tolerowanej) polityki legislacyjnej” (zob. E. Letowska, K. Gonera, Artykut
190 Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sqdowej, ,,Panstwo i Prawo”, z. 9/2003 s. 4-
5). W przyjetym w polskim prawie ujeciu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie ma on
kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawczych. Zaniechanie moze by¢ przed-
miotem odpowiedzialno$ci politycznej (por. M. Safjan, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
wladzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 r.), Warszawa 2004, s. 57).

Jezeli natomiast w akcie prawnym wydanym i obowigzujacym prawodawca reguluje
jakie$ zagadnienie w sposOb niepelny (ze wzgledu na zbyt waski zakres zastosowania lub
z uwagi na cel i przedmiot regulacji pomija tresci istotne), fragmentaryczny — mamy do czy-
nienia z pomini¢ciem prawodawczym. Trybunal posiada kompetencje do dokonywania oceny
konstytucyjnosci takich fragmentarycznych regulacji. Innymi stowy stwierdzenie niekonsty-
tucyjnosci pominiecia prawodawczego jest uzasadnione tylko wtedy, gdy istnieje konstytu-
cyjny nakaz uregulowania jakiej$ kwestii, a ustawodawca wykonuje ten nakaz jedynie w cze-
$ci. W przeciwnym wypadku zarzut braku takiej regulacji moze by¢ rozpatrywany wytacznie
w Kkategoriach zaniechania prawodawczego, ktorego badanie pozostaje jednak poza zakresem
kognicji Trybunatu (zob. postanowienie z 28 pazdziernika 2015 r., sygn. P 6/13, OTK ZU
nr 9/A/2015, poz. 161).

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢é uwage na tres¢ art. 19 ust. 16 ustawy o Policji
(,,Osobie, wobec ktorej kontrola operacyjna byla stosowana, nie udostepnia si¢ materiatow
zgromadzonych podczas trwania tej kontroli. Przepis nie narusza uprawnien wynikajacych
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z art. 321 Kodeksu postepowania karnego”) i tre§¢ art. 321 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. 2021 poz. 534) (,,Jezeli istnicjg podstawy do
zamkniecia $ledztwa, na wniosek podejrzanego lub jego obroncy o koncowe zaznajomienie
Z materiatami postepowania, prowadzacy postepowanie powiadamia podejrzanego i obronce
o terminie koficowego zaznajomienia, pouczajac ich o prawie uprzedniego przejrzenia akt
w terminie odpowiednim do wagi lub zawitosci sprawy, okreslonym przez organ procesowy.
W celu przejrzenia akt prokurator moze udostgpni¢ akta w postaci elektronicznej”). Nalezy
zwazy¢, ze ewentualne dorgczanie osobie, ktorej dotyczy kontrola operacyjna, postanowienia
0 jej zarzadzeniu, a takze wprowadzenie prawa wniesienia przez nig zazalenia na to postano-
wienie musialoby wigzac¢ si¢ z prawem zaznajomienia z aktami sprawy jako stronie toczacego
si¢ postepowania w drugiej instancji. Zatem zaskarzony przepis ustawy o Policji pozostawat-
by w sprzecznos$ci z literalnie interpretowanym art. 19 ust. 16 ustawy o Policji (analogicznie
wzgledem pozostatych zaskarzonych przepisow). Stanowi to niewatpliwie argument na rzecz
tezy, 1z tre$¢ materii objetej, zdaniem RPO, pominigciem prawodawczym wykazuje wigkszy
zwiazek merytoryczny z art. 19 ust. 16 niz z art. 19 ust. 20 ustawy o Policji. Ponadto trudno
uzna¢, ze ustawodawca nieswiadomie, wskutek biedu skutkujacego jakoby niekompletno$cia
regulacji, pomingt w art. 19 ust. 20 ustawy o Policji tre$¢, ktora pozostawalaby w sprzeczno-
$ci z tre$cig ust. 16 tego samego artykutu. Przeciwnie, art. 19 ust. 16 zawiera efekt decyzji
ustawodawcy w obszarze pominigtym, zdaniem RPO, w art. 19 ust. 20. Jest to natomiast kie-
runek regulacji przeciwny pogladowi zaprezentowanemu w pi§mie wnioskodawcy.

W wyroku z 12 grudnia 2005 r. (sygn. K 32/04) Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
art. 19 ust. 16 ustawy o Policji w zakresie, w jakim przewiduje po zakonczeniu kontroli ope-
racyjnej powiadomienie o tej kontroli podejrzanego i jego obronce, jest zgodny z art. 45
ust. 1, art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Pozostaje z nim w zwigzku
postanowienie TK z 25 stycznia 2006 r., sygn. S 2/06 (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 13), w kto-
rym Trybunat zasygnalizowal Sejmowi potrzebe podjgcia inicjatywy ustawodawczej w spra-
wie zagwarantowania w ustawie o Policji konstytucyjnych praw osob poddanych kontroli
operacyjnej. Jednym z celow sygnalizacji zawartej we wskazanym postanowieniu jest okre-
slenie warunkow brzegowych, ktore chronig regulacje ustawowa przed zarzutem niekonstytu-
cyjnosci i majg na celu utatwienie ustawodawcy dokonania ewentualnej korekty ustaw nieob-
jetych kontrolg konstytucyjnosci, w ktorych znajdujg si¢ zblizone przepisy. W uzasadnieniu
postanowienia 0 sygn. S 2/06 Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze uznanie konstytucyjno-
Sci art. 19 ust. 16 ustawy o Policji nie wyklucza (jak to sformutowano we wniosku) mozliwo-
$ci informowania osoby poddanej kontroli operacyjnej o przeprowadzeniu tej kontroli. Nato-
miast wyltacza (i t0 ograniczenie Trybunat uznal za mieszczace si¢ w granicach regulacyjnej
swobody ustawodawcy) konieczno$¢ podania takiej informacji w czasie trwania czynnosci
operacyjnych. Do takich wnioskéw doprowadzita Trybunat analiza art. 51 ust. 3 Konstytucji.
Ten bowiem przepis zapewnia jednostce dostep do dotyczacych jej urzedowych dokumentow
1 zbiorow danych — z tym, ze dostep ten moga ogranicza¢ ustawy zwykte (w tym np. ustawa
0 Policji). Ustawa zwykla nie moze jednak tego dostepu catkowicie wylacza¢, poniewaz
wowczas ulegloby zniweczeniu prawo gwarantowane konstytucyjnie, wynikajace z art. 51
ust. 3 Konstytucji. Brzmienie art. 19 ust. 16 ustawy o Policji bynajmniej nie wyklucza trafne-
go wniosku, ze po odpadnigciu celu kontroli operacyjnej otwiera si¢ dla inwigilowanego,
zgodnie z art. 51 ust. 3 Konstytucji, mozliwos¢ wgladu w zebrane o nim materiaty.

Czym innym jest jednak brak przeszkody w zaskarzonym przepisie do udost¢gpnienia
materiatdw, na zadanie zainteresowanego, co w ocenie Trybunalu zapewnia juz obecny stan
prawny, a czym innym pozytywny obowiazek informowania osoby poddanej dziataniom ope-
racyjnym przez policje z jej wiasnej inicjatywy, o prowadzeniu kontroli operacyjnej, o czym
byta mowa we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Zmierzat on bowiem w rzeczywisto-
$ci do zakwestionowania braku wyrazenia w zaskarzonym przepisie ustawy pozytywnego
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obowigzku informowania przez policj¢ o bezskutecznej, zakonczonej kontroli operacyjnej
wobec osoby poddanej takiej kontroli, jesli w stosunku do tej osoby nie sg prowadzone dalsze
czynnos$ci procesowe.

Jako jedno z kryteriow odréznienia pomini¢cia od zaniechania prawodawczego wska-
zuje si¢ tez zakres ingerencji ustawodawcy, niezbedny do przywrocenia stanu zgodnego
z Konstytucja. Konieczno$¢ dokonania daleko idgcych zmian, stworzenia nowej regulacji
prawnej, wskazuje na zaniechanie legislacyjne, nie zas§ — pominigcie (por. postanowienia TK
z 9 czerwca 2011 r., sygn. Tw 31/10, OTK ZU nr 3/B/2011, poz. 190 oraz z 28 pazdziernika
2015 r., sygn. P 6/13; por. takze: M. Granat, Pominigcie czy zaniechanie ustawodawcze?
Uwagi na marginesie sporu przed Trybunatem Konstytucyjnym o dekret warszawski, [W:]
Wokot wybranych problemow konstytucjonalizmu. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja
Batabana, Warszawa 2017, s. 117). W rozpatrywanej sprawie przyznanie racji wnioskodawcy
musiatoby si¢ wigza¢ z nowelizacja szeregu przepisOw i nie ograniczytoby si¢ jedynie do
uzupetnienia katalogu podmiotéw uprawnionych do wniesienia zazalenia. Przede wszystkim
ustawodawca musialby okresli¢, w ktorych warunkach ustaty zagrozenia dla toczacego si¢
postgpowania juz po ustaniu kontroli operacyjnej, a dopiero potem uzupehnic katalog podmio-
tow wskazanych w zaskarzonych przepisach.

Nawet jednak w wypadku uznania tre$ciowej tozsamosci sytuacji uregulowanych
I pominigtych, niezupetnosé (fragmentarycznos$¢) regulacji stanowi dowod pominigcia pra-
wodawczego podlegajacego kontroli Trybunatlu tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji
istnieje ,,norma o tresci odpowiadajacej normie pominigtej w ustawie kontrolowanej” (por.
postanowienia TK z: 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29;
2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123, 28 pazdziernika 2015 r.,
sygn. P 6/13). W Konstytucji nie ma regulacji wprost odnoszacej si¢ do kontroli operacyjne;j,
niemniej z gwarancji konstytucyjnych praw i wolno$ci cztowieka i obywatela wynika szereg
norm zrekonstruowanych w dotychczasowym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego,
ktoére powinny determinowaé regulacje ustawowag analizowanej materii. Wnioskodawca
wskazuje art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji jako wzorce kontroli. Przeprowadzona juz w ni-
niejszej sprawie analiza art. 45 ust. 1 Konstytucji wskazuje, ze jego wykladnia literalna nie
jest wystarczajaca dla odnalezienia normy konstytucyjnej determinujacej procedurg sadowej
kontroli czynnosci operacyjnych, w tym procedure zarzadzania kontroli operacyjnej postano-
wieniem sadu. Ponadto sadowa kontrola dziatalno$ci operacyjnej nie stanowi realizacji wy-
miaru sprawiedliwosci, stad indyferentne jest dla niej pojecie sprawy uzyte w tresci art. 45
ust. 1 Konstytucji, a jedynie stanowi instrument nadzorczy, w realizacji ktorego sad — na pod-
stawie wyktadni systemowej art. 45 ust. 1 Konstytucji — zwigzany jest zasadami niezalezno-
$ci, bezstronnosci i niezawistosci. W wyroku o sygn. K 32/04 TK stwierdzil nawet, Ze ,,0gra-
niczenie czy nawet wylaczenie sadowej kontroli czynnosci operacyjno-rozpoznawczych nie
musi samo przez si¢ swiadczy¢ o naruszeniu standardu demokratycznego panstwa prawa’.
Jednak dopdki wyspecjalizowanym organem sprawujacym zewnetrzng kontrole nad aktywno-
scig stuzb wykonujacych kontrole operacyjng jest sad, jednym z kryteriow kontroli jego ak-
tywnosci musi by¢ — co oczywiste — przepis konstytucyjny precyzujacy prawo do sadu. Jego
wyktadnia musi jednak uwzglednia¢, ze nie jest to podstawowa funkcja sgdu przewidziana
wart. 175 Konstytucji, czyli sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci, jak réwniez to, iz
z Konstytucji nie wynika obowigzek sagdowego zarzadzania kontroli operacyjnej. Tym bar-
dziej nie ma podstaw, aby stwierdzi¢, ze jakiekolwiek dyrektywy wyktadni tekstu prawnego
pozwalajg na postawienie tezy, iz z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika obowigzek dorgczenia
postanowienia o zarzadzeniu kontroli operacyjnej, juz po jej zakonczeniu, osobie, wzgledem
ktorej kontrola ta byta wykonywana. TK stoi natomiast konsekwentnie na stanowisku, ze ,,[w]
swietle Konstytucji, stuzby odpowiedzialne za bezpieczenstwo i porzadek publiczny nie moga
by¢ uznane za dysponujace autonomig w zakresie czynnosci operacyjnych. Nie mozna wigc,
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w powotaniu si¢ na wymodg skutecznosci dziatalnosci operacyjnej, wylaczac¢ jej spod jakiej-
kolwiek kontroli. Dlatego dziatalno$¢ ta nie jest wytaczona spod ograniczen, jakie Konstytu-
cja naktada na wszystkie wtadze, wkraczajace w dziedzing podstawowych praw i wolnosci
jednostki, zwlaszcza ze podejmujac czynnosci operacyjno-rozpoznawcze, organy policji
wkraczaja w sposob tajny w sfere praw i wolnosci obywatelskich, czego wymaga cel tych
czynnosci. Tego rodzaju specyfika wspomnianych czynnos$ci wymaga poddania ich przemy-
slanemu systemowi kontroli: efektywnej i niefasadowej” (wyrok o sygn. K 32/04).

Wobec powyzszego Trybunat stwierdzit, ze w analizowanej sprawie mamy do czynie-
nia nie z pomini¢ciem prawodawczym, lecz z zaniechaniem ustawodawczym, ktore nie pod-
lega kognicji sadu konstytucyjnego. W tym zakresie postepowanie podlega zatem umorzeniu.

Z powyzszych wzgledow Trybunal postanowit jak w sentencji.
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