ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 czerwca 2021 r. Pozycja 25

WYROK
z dnia 12 maja 2021 r.
Sygn. akt SK 19/15"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Wojciech Sych

Rafatl Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 12 maja 2021 r., skargi konstytucyjnej M.T. o zbadanie zgod-
NnoscCi:

art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze

(Dz. U. Nr 163, poz. 981, ze zm.) z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, a takze

W zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji,

orzeka:
Art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1064 i 1339 oraz z 2021 r. poz. 234) jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Ponadtopostanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.

* Sentencja zostala ogloszona dnia 18 maja 2021 r. w Dz. U. poz. 914.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej, powotanej w komparycji wyroku, przedstawiono naste-
pujacy stan faktyczny i prawny:

Skarzaca M.T. jest wspotwiascicielkg nieruchomosci siedliskowej potozonej w C., gm.
M. W bezposrednim sgsiedztwie siedliska skarzacej znajdujg si¢ dziatki nalezace do [...]
Sp. Z 0.0. z siedzibg w S. Przedsigbiorca ten uzyskat, w drodze decyzji Marszatka Wojewodz-
twa z dnia 5 marca 2012 r., koncesje na odkrywkowg eksploatacje ztoza granitu z uzyciem
materiatbw wybuchowych na obszarze gorniczym mieszczacym si¢ w granicach nalezacej do
niego nieruchomosci. Postepowanie koncesyjne toczyto si¢ bez udziatu i wiedzy wilascicieli
nieruchomosci przyleglych. Skarzaca wraz z pozostatymi wspdtwiascicielami przylegltego
siedliska wnie$li odwotanie od decyzji koncesyjnej do Ministra Srodowiska, ktory w dniu
17 wrzesnia 2012 r. umorzyt postgpowanie odwotawcze z uwagi na to, ze zgodnie z art. 41
ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163,
poz. 981, ze zm.; dalej: p.g.g. lub prawo geologiczne i gornicze) nie mieli oni statusu strony
W postepowaniu o udzielenie koncesji.

W dniu 28 lutego 2013 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit
skarge na decyzj¢ organu odwotawczego. Skarge kasacyjna oddalit Naczelny Sad Admini-
stracyjny w dniu 7 pazdziernika 2014 r. (wyrok dorgczony skarzacej wraz z uzasadnieniem
5 listopada 2014 r.).

Zarzuty wobec art. 41 ust. 2 p.g.g. skarzaca sformulowata w skardze konstytucyjnej
z dnia 30 stycznia 2015 r. oraz w uzupetnieniu skargi konstytucyjnej z dnia 9 marca 2015 r.

Skarzaca podniosta, ze do czasu wejsScia w zycie prawa geologicznego i gorniczego,
W postgpowaniu koncesyjnym obowigzywata definicja strony zawarta w art. 28 kodeksu po-
stepowania administracyjnego. W mysl tej definicji strong jest ,kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowigzek”. Zgodnie natomiast z aktualng regulacjg zawartg
w art. 41 ust. 2 p.g.g., stronami postegpowan koncesyjnych nie sg wiasciciele (uzytkownicy
wieczysci) nieruchomosci znajdujagcych si¢ poza granicami projektowanego albo istniejagcego
obszaru gorniczego lub miejscami wykonywania robot geologicznych.

W ocenie skarzacej, kwestionowany przepis art. 41 ust. 2 p.g.g. narusza jej prawo do
sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji poprzez odebranie prawa domagania si¢ kontroli
sadowej decyzji administracyjnych w sprawach dotyczacych bezposrednio jej interesu praw-
nego.

Zdaniem skarzacej, ograniczenie podmiotowe wynikajace z zaskarzonego przepisu
art. 41 ust. 2 p.g.g. wymierzone jest tez wprost w gwarancje ochrony witasnosci indywidualnej
przewidziane w art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji, godzac w istote prawa wtasnosci. Wedtug skar-
zacej, obrona praw wiascicielskich wymaga mozliwosci przeciwstawienia si¢ wnioskowi
0 koncesje na odkrywkowa dziatalno$¢ gornicza w bezposrednim sgsiedztwie posiadanej nie-
ruchomosci.

Skarzaca podniosta rowniez zarzut naruszenia gwarantowanej konstytucyjnie zasady
réwnosci wszystkich wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem skarzacej, przedsig-
biorcy ubiegajacy si¢ o koncesje maja przewage nad podmiotami narazonymi na szkodliwe
skutki koncesjonowanej dziatalnosci gorniczej lub geologicznej. Przewaga ta wyraza si¢
w mozliwosci jednostronnego okreslenia przez przedsigbiorce wnioskujacego o koncesje kre-
gu podmiotéw uprawnionych do wystepowania jako strony w postepowaniu koncesyjnym.
Skarzaca podkreslita, ze pojecie ,,projektowanego obszaru gorniczego” pozwala na zaprojek-
towanie polozenia obszaru gorniczego przez przedsigbiorce ubiegajacego sie¢ o koncesje
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w taki sposob, aby maksymalnie ograniczy¢ krag uczestnikow postepowania. Wnioskodawca
moze dowolnie zaprojektowaé granice obszaru gorniczego i ta propozycja wigze organ przy
ustalaniu krggu podmiotow bedacych stronami postepowania, niezaleznie od tego, czy przed-
lozony przez przedsigbiorce projekt obszaru gorniczego bedzie si¢ pokrywal z obszarem gor-
niczym faktycznie ustalonym w pdzniejszej decyzji koncesyjnej. Skarzaca podniosta, ze
z udzialu w postepowaniu koncesyjnym sg wylgczeni w szczegdlno$ci wiasciciele nierucho-
mosci potozonych na terenach gorniczych, ktore ustawodawca definiuje w art. 6 ust. 1 pkt 15
p.g.g9. jako przestrzen objetg przewidywanymi szkodliwymi wptywami robdt gorniczych za-
ktadu gorniczego.

Skarzaca dostrzegla rowniez niezgodnos¢ wymienionego unormowania z art. 2 Kon-
stytucji, poniewaz pozostaje ono, w jej opinii, w niezgodzie z zasadami demokratycznego
panstwa prawa. Skarzgca wskazala, ze sprzeczne z Konstytucja jest utrzymywanie normy
prawnej, ktorej wytacznym celem jest arbitralne ograniczenie badz pozbawienie okreslonej
kategorii podmiotéw prawa do obrony ich stusznego interesu. Skarzaca upatruje niezgodnosci
zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji w tym, ze przewiduje on wykluczenie okreslonej
kategorii podmiotow z udzialu w postepowaniu koncesyjnym na podstawie kryteriow nieja-
snych lub niepelnych, przed zakonczeniem postgpowania koncesyjnego. Nie wiadomo bo-
wiem, jak rozumie¢ pojecie ,,projektowanego obszaru gorniczego”.

W pismie z dnia 9 maja 2016 r. pelnomocnik Skarzacej wystapit o rozpoznanie skargi
konstytucyjnej z zachowaniem przepisow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w brzmieniu
podanym w obwieszczeniu Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 marca
2016 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
poz. 293).

2. Sejm, w pismie z dnia 20 kwietnia 2016 r., wniost o stwierdzenie, ze art. 41 ust. 2
p.g.g. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sejm wnidst o umorzenie postgpowania w po-
zostatym zakresie ze wzglgdu na niedopuszczalno$é wydania wyroku.

W ocenie Sejmu, skarzaca prawidtowo wskazata i uzasadnita podniesiony zarzut jedy-
nie w odniesieniu do wzorca kontroli z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wobec powyzszego, Sejm
ograniczyt analize zarzutow do kwestii braku zapewnienia przez ustawodawce dostgpu do
sadu poprzez nieprzyznanie jednostce uprawnienia do uruchomienia stosownej procedury
jurysdykcyjnej.

Sejm stangt na stanowisku, ze w obecnym stanie prawnym ochrona wiascicieli nieru-
chomosci, na ktore oddziatywa¢ ma planowana dziatalnos¢ gornicza lub geologiczna, zapew-
niona jest na etapie postgpowania dotyczacego $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia. Bowiem w mysl art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353; dalej:
u.u.i.$. lub ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku), W ramach oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko okre$la sie, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni
wplyw danego przedsigwziecia zarowno na dobra materialne, jak i na srodowisko, zdrowie
| warunki zycia ludzi, za$ zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b u.u.i.§. decyzja Srodowiskowa
winna okre§lic m.in. warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji przedsigwziecia ze
szczegdlnym uwzglednieniem ograniczenia UCigzliwosci dla terenéw sgsiednich. Zdaniem
Sejmu, nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze przed wydaniem decyzji sSrodowiskowej prze-
prowadza si¢ ocene¢ oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na otoczenie, a wiec takze
na sasiednie nieruchomosci.

Sejm wskazat, ze jednorazowa ocena oddziatywania planowanej inwestycji na srodo-
wisko poprzedza wydanie decyzji merytorycznej w przedmiocie zgody na realizacj¢ okreslo-
nego przedsigwzigcia, a wigc decyzja koncesyjna jest zwigzana uprzednig decyzja srodowi-
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skowa. Sejm podniost, ze nie tylko zbedne, ale i bezpodstawne byloby ponowne rozstrzyganie
kwestii wptywu planowanej dziatalno$ci na otoczenie na etapie wydawania decyzji koncesyj-
nej, bo ewentualny sprzeciw wtascicieli nieruchomosci zagrozonych immisjami winien nasta-
pi¢ na etapie wydawania decyzji Srodowiskowej. Sejm wskazat rowniez na cel kwestionowa-
nego przepisu, jakim byto przyspieszenie postepowan koncesyjnych.

Sejm podniost, ze skoro ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku nie definiuje
pojecia strony w postepowaniu w sprawie wydania decyzji srodowiskowej, ustalenie stron
nastepuje na podstawie art. 28 k.p.a., lecz podstaw dla wykazania interesu prawnego w rozu-
mieniu art. 28 k.p.a. poszukiwa¢ nalezy na gruncie ustawy 0 udoste¢pnianiu informacji o $ro-
dowisku. Przytoczone w stanowisku Sejmu judykaty dowodzi¢ majg, ze orzecznictwo sgdowe
przyjmuje szeroka interpretacj¢ interesu prawnego w postepowaniu prowadzonym w celu
wydania decyzji srodowiskowej. W zwigzku z tym, w opinii Sejmu nie ulega watpliwosci, ze
skarzace] przystugiwat status strony w tamtym postepowaniu, a wigc takze mozliwos¢ oddzia-
lywania na tre$¢ wydanego rozstrzygni¢cia w ramach posiadanego, podlegajacego ochronie
interesu prawnego. Sejm zauwazyl, ze skarzgca dysponowata takze mozliwosciag skorzystania
Z innych uprawnien wynikajacych z ustawy o udost¢pnieniu informacji o srodowisku, ktore
zapewnialy mozliwo$¢ zglaszania uwag i wnioskOw w postgpowaniu w sprawie srodowisko-
wych uwarunkowan przedsiewzigcia w my$l ustawy o udost¢pnianiu informacji o $rodowi-
sku, niekoniecznie nawet na prawach strony w trybie art. 28 k.p.a. Sejm zwrdcit jednoczesnie
uwage, ze organ wydajacy wspomniang decyzje sformutowal warunki ograniczenia nieko-
rzystnych immisji, natozyt obowiazek stosowania metod uwzgledniajacych bezpieczenstwo
przylegtych terendow oraz rozwigzan technicznych minimalizujgcych negatywne oddziatywa-
nia. Sejm wskazat takze, ze ochrona uprawnien wilascicieli nieruchomosci sasiednich jest
rowniez Uwzgledniona na etapie wydawania planu ruchu gorniczego, za$ dziatalnos¢ prowa-
dzona w tym zakresie podlega nastepnie kontroli przez organ nadzoru goérniczego, a W razie
stwierdzenia nieprawidtlowosci, w tym za zawiadomieniem wiasciwych organow przez wia-
scicieli sgsiednich nieruchomosci, koncesja moze zosta¢ cofnigta (art. 37 u.u.i.§.). Sejm wska-
zal rdwniez, ze ustawodawca, §wiadomy mozliwo$ci powstania szkod w majatku osob trze-
cich w zwigzku z ruchem zaktadu gorniczego, okreslit zasady odpowiedzialnosci za te szkody
(art. 144-152 p.g.g.) oraz sposéb jej naprawienia na podstawie ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121, ze zm.; dalej: k.c. lub kodeks cywilny)
Z odrebno$ciami przewidzianymi w prawie geologicznym i gorniczym.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sejm wnidst o uznanie, ze art. 41 ust. 2 p.g.g. jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, wobec stworzenia przez ustawodawce mozliwosci udziatu
w postgpowaniu dotyczacym warunkoéw eksploatacji ztoza i okre$lenia wymagan majacych
minimalizowa¢ immisje na etapie wydawania decyzji $rodowiskowej jako wigzacej przy
udzielaniu koncesji, a takze wobec braku wylaczenia inicjowania kontroli powyzszej decyzji.
Sejm stangt na stanowisku, ze na tym tle postawiony w skardze zarzut naruszenia art. 45
ust. 1 Konstytucji pozostaje bezpodstawny, poniewaz istota zarzutu wyraza si¢ nie tyle w po-
zbawieniu skarzacej mozliwosci inicjowania postgpowania sagdowego, ile w braku przyznania
jej mozliwosci udzialu w postepowaniu administracyjnym dotyczacym koncesji.

3. Prokurator Generalny, w pismie z dnia 18 wrze$nia 2015 r., przedstawit opinig, ze
art. 41 ust. 2 p.g.g. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, w pozostalym zakresie postegpowanie podlega umorzeniu z uwagi
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Prokurator Generalny stangt na stanowisku, ze analizowany przepis prawa geologicz-
nego i gorniczego, odbierajgc w sposob jednoznaczny i wyrazny status strony postepowania
koncesyjnego m.in. wlascicielom nieruchomosci znajdujacych si¢ poza granicami projekto-
wanego albo istnicjgcego obszaru gorniczego, bez wzgledu na istnienie interesu prawnego
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tych wiascicieli, prowadzi do zamkniecia drogi do sadu i uniemozliwienia wszcze¢cia sgdowo-
administracyjnej kontroli legalno$ci ostatecznej decyzji o udzieleniu koncesji. Prokurator Ge-
neralny wskazat jednoczesnie, ze — W zakresie ochrony prawnej jednostki przed arbitralno$cig
dziatan podmiotow sprawujgcych wiadze publiczng — kontrola tego rodzaju indywidualnych
aktow prawnych nalezy do niezawistych sadéw, zas prawo do sagdowej kontroli indywidual-
nych aktow godzacych w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostki zawiera si¢ w zakresie
prawa obywatela do sagdowego wymiaru sprawiedliwosci wynikajacego z art. 45 ust. 1 Kon-
stytuciji.

Prokurator Generalny wskazat, ze podmiot sktadajacy wniosek 0 wydanie koncesji na
dziatalno$¢ z art. 21 ust. 1 p.g.g. moze wystepowac jednoczesnie w roli wtasciciela nierucho-
mos$ci gruntowej, w granicach ktorej zamierza prowadzi¢ dziatalno$¢. Podmiot ten — jak
w sprawie, ktora stata si¢ podstawg skargi — bedzie woéwczas jedyng strong postgpowania
koncesyjnego, za$ organ koncesyjny opiera si¢ w postepowaniu koncesyjnym W znacznej
mierze wylgcznie na wskazaniach wnioskodawcy. Prokurator Generalny zauwazyt, ze jak-
kolwiek podmiot, o jakim wyzej mowa, zobowigzany jest do przedstawienia informacji
miedzy innymi w zakresie sposobu przeciwdziatania ujemnym wplywom zamierzonej dzia-
falno$ci na $rodowisko, trudno przyjac, ze organ koncesyjny ma pelen obraz okolicznosci
zwigzanych z planowang dziatalno$cig — oraz tym samym: nieograniczong mozliwos¢ wyda-
nia rozstrzygniecia uwzgledniajacego indywidualne interesy wiascicieli nieruchomosci
sgsiednich, na ktére dziatalno$¢ objeta koncesja moze negatywnie oddzialywaé. Prokurator
Generalny podkreslit przy tej okazji, ze koncesja na wydobycie kopalin nosi cechy decyzji
administracyjnej zwiazanej, a nie decyzji o charakterze uznaniowym. Grupa podmiotow,
okreslona w przepisie art. 41 ust. 2 p.g.g., jest tymczasem pozbawiona prawa do zadania sg-
dowej kontroli legalnosci udzielonej koncesji w sytuacji, gdy decyzja o udzieleniu koncesji
ma charakter zwigzany, za$ organ koncesyjny opiera si¢ na stanowisku podmiotu ubiegajace-
go sie o koncesj¢ oraz przedktadajacego projekt potozenia obszaru gorniczego stuzacego or-
ganowi koncesyjnemu do ustalenia stron postepowania koncesyjnego.

Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze wiascicielom nieruchomosci sgsiadujacych
nie przyshuguja takze Srodki cywilnoprawne zastepujace prawo do zadania kontroli decyzji
0 udzieleniu koncesji na podstawie art. 222 § 2 k.c., poniewaz wystgpienie z roszczeniem
0 przywrdcenie stanu poprzedniego 1 o zaniechanie naruszen prawa wtasnosci nieruchomosci
przez negatywne oddzialywanie koncesjonowanej dziatalnosci mogloby by¢ nieskuteczne
I mozliwe dopiero po wydaniu koncesji i rozpoczeciu Wykonywania dziatalnosci przez przed-
sigbiorce. Prokurator Generalny podnidst, Ze droga cywilnoprawna nie moze zastapi¢ wlasci-
cielom nieruchomosci zadania Kontroli sadowoadministracyjnej, poniewaz sady w orzecznic-
twie cywilnym zwigzane sg decyzjami organéw administracji wydanymi w granicach ich
ustawowych kompetencji.

Prokurator Generalny zaznaczyl, ze sgdowoadministracyjnej kontroli decyzji o udzie-
leniu koncesji nie moze tez zastagpi¢ uprawnienie do dochodzenia szkod wyrzadzonych konce-
sjonowang dziatalnoscig W trybie przepisow art. 144-152 p.g.g., gdyz przepisy te majg zasto-
sowanie dopiero w razie wyrzadzenia szkody, a wiasciciele sgsiadujacy nie moga sprzeciwic
si¢ zagrozeniom zwigzanym z dziatalno$cig zaktadu gorniczego, ktora prowadzona jest zgod-
nie z ustawa.

Odnoszac sie do potrzeby przyspieszenia i usprawnienia procedury koncesyjnej, pod-
noszonej dla uzasadnienia wprowadzenia przepisu art. 41 p.g.g., Prokurator Generalny zau-
wazyl, ze realizacja tego rodzaju celow nie moze odbywaé sie kosztem ochrony praw pod-
miotowych, za$ przyspieszenie i uproszczenie procedur formalnych, jakkolwiek dopuszczalne
i pozadane w konstytucyjnie chronionym porzadku publicznym, w zadnym wypadku nie mo-
ze narusza¢ uprawnien, ktore moglyby wiaza¢ si¢ z obrong praw i interesow.
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W kontekscie oceny konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu, Prokurator Gene-
ralny zwroécit takze uwage na art. 42 ust. 1 i 2 p.g.g. ograniczajagcy mozliwos¢ skorzystania
przez wiascicieli z instytucji stwierdzenia niewaznosci decyzji o udzieleniu koncesji oraz
uchylenia decyzji w wyniku wznowienia post¢gpowania koncesyjnego, gdyz zgodnie z art. 147
I art. 157 § 2 k.p.a. postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji lub wzno-
wienia postgpowania wszczynane sg z urzedu badz na zadanie strony, a takiego Statusu wia-
Sciciele nieruchomosci sasiednich nie maja w $§wietle regulacji kwestionowanej w niniejszej
sprawie.

Prokurator Generalny wskazal, ze pozbawienie wihascicieli nieruchomosci sasiednich
prawa do kontroli decyzji o udzieleniu koncesji w postepowaniu administracyjnym i sgdowo-
administracyjnym, przy obowiazywaniu przepisu art. 42 p.g.g., zwigksza ryzyko funkcjono-
wania w obrocie decyzji o udzieleniu koncesji dotknietych nieusuwalnymi wadami prawnymi
naruszajacymi prawa wiascicieli nieruchomosci sasiadujacych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, pozbawienie wtascicieli nieruchomosci sgsiednich
uprawnienia do zaskarzenia decyzji o udzieleniu koncesji w postgpowaniu administracyjnym
i sadowoadministracyjnym narusza konstytucyjnie gwarantowane prawo do sadu, pozostaje
W sprzecznos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego i nie jest potrzebne dla ochrony
innych warto$ci konstytucyjnych.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pi$mie z 29 czerwca 2015 r., zgtosit udziat w po-
stepowaniu i przedstawit stanowisko, wedtug ktorego art. 41 ust. 2 p.g.g. jest niezgodny
z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnosnie do wskazanego przez skarzacg wzorca z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Rzecznik
Praw Obywatelskich wyrazit watpliwosci, czy jest to adekwatny wzorzec kontroli, argumen-
tujac, ze prawo do sadu dotyczy postgpowania przed organem sagdowym, ktérego nie nalezy
utozsamia¢ z postgpowaniem administracyjnym. W ocenie Rzecznika, w postepowaniu admi-
nistracyjnym nie mozna, co do zasady, pozbawi¢ strony konstytucyjnego prawa do rozpozna-
nia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad — takze, jezeli miatby to
by¢ sad administracyjny.

Istotg zarzutu w niniejszej sprawie jest — wedtug Rzecznika — ostabienie ochrony wita-
snosci, a wiec naruszenie art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji. Rzecznik wnidst rowniez o zbadanie
zakwestionowanego przepisu takze pod katem zgodnos$ci z wyrazong w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji zasadg proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw.

Zdaniem Rzecznika, w postgpowaniu koncesyjnym, o jakim wyzej mowa, ochrona
praw wlascicieli nieruchomosci sasiednich zostata oczywiscie naruszona. Wtasciciele tych
nieruchomosci nie zostajg wystuchani, nie mogg zapozna¢ si¢ z dokumentacjg okreslajaca
zakres oraz sposob prowadzenia planowanej dziatalnosci. Nie wiedza, z jakimi ucigzliwo-
sciami zwigzane bedzie prowadzenie koncesjonowanej dzialalnosci oraz jaki wptyw dziatal-
nos$¢ ta wywiera¢ bedzie na korzystanie z przystugujacego im prawa wlasnosci. Nowa proce-
dura koncesyjna wprowadza daleko idacy wyjatek od zasady przewidzianej w art. 28 k.p.a.
I catkowicie pomija prawo wiasno$ci wiascicieli nieruchomosci sgsiednich, ktorzy legitymuja
si¢ interesem prawnym w rozumieniu tego przepisu.

W ocenie Rzecznika, gwarancja ochrony wilasnos$ci, realizowana przez uczestnictwo
W postepowaniu koncesyjnym, nie moze zosta¢ zastgpiona aktywno$cig wilasciciela nieru-
chomosci na etapie procedur planistycznych badz cywilnoprawnymi srodkami ochrony prze-
widzianymi w kodeksie cywilnym. Udzial w postepowaniu koncesyjnym, w ktorym zakresla
si¢ granice legalnego wptywu na nieruchomosci sgsiednie, jest w istocie jedynym realnym
i skutecznym $rodkiem ochrony prawa wiasnosci.

Wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich, samo stwierdzenie naruszenia standardu
ochronnego nie musi jednak $wiadczy¢ o niekonstytucyjnosci. Konieczna jest dodatkowa oce-
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na, czy ograniczenie ochrony konstytucyjnego prawa znajduje nalezyte uzasadnienie w $wie-
tle kryteriow okre$lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Rzecznika, zaskarzona regu-
lacja musi by¢, z tego punktu widzenia, oceniona negatywnie. Rzecznik Praw Obywatelskich
stangt na stanowisku, ze zaskarzony art. 41 ust. 2 p.g.g. nadmiernie i nieproporcjonalnie ogra-
nicza $rodki ochrony prawa wlasnosci, a tym samym narusza konstytucyjne gwarancje p0osza-
nowania 1 ochrony wtasnosci. Ustawodawca nie wykazal, poza przyspieszeniem procedury
udzielania koncesji, zadnych okolicznosci uzasadniajacych tak daleko idace ograniczenie.

Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) weszta w zycie 3 stycznia
2017 r. Na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
0 statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.) do postepowan
przed Trybunatem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia
w zycie u.0.t.p.TK stosuje si¢ przepisy tej ustawy.

W zwigzku z powyzszym do postgpowania zainicjowanego skarga konstytucyjna
z dnia 30 stycznia 2015 r. zastosowanie majg przepisy u.0.t.p.TK.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, Trybunatl moze rozpozna¢ wniosek, pytanie
prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikow postepowania oraz pozostale dowody zgromadzone w sprawie Sta-
nowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunal Konstytucyjny uznal, ze
W niniejszej sprawie przestanki te zostaly spelnione.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W badanej skardze skarzaca podniosta w pierwszej kolejnosci zarzut, ze art. 41
ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1064, ze zm.; dalej: p.g.g.) ,,narusza jej prawo do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP”. Trybunat Konstytucyjny najpierw zbadal zatem wyzej przedstawiony zarzut.
W rezultacie przeprowadzonej analizy, Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzaca bar-
dzo zasadnie podniosta, ze:

— zaskarzony przepis, stanowigc ze stronami postepowan koncesyjnych nie sg wiasci-
ciele 1 uzytkownicy wieczysci nieruchomosci znajdujacych si¢ poza granicami projektowane-
go albo istniejgcego obszaru gorniczego lub miejscami wykonywania robot geologicznych,
w istocie deroguje definicje ,,strony postgpowania”, wynikajacg z art. 28 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735;
dalej: k.p.a.), ktory rozstrzyga, ze strong jest ,.kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigz-
ku dotyczy postgpowanie albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny
lub obowigzek”;

— podmiot, ktory jest objety definicja ,,strony postepowania” w rozumieniu k.p.a.,
obecnie nie ma mozliwosci obrony swojego interesu prawnego w postgpowaniu koncesyj-
nym, prowadzonym na podstawie zaskarzonej ustawy, nawet mimo bezspornego wykazania
istnienia takiego interesu;

— W poprzednim stanie prawnym, jaki kreowaly przepisy ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 27, poz. 96), nie byto podobnej dyskrymi-
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nujacej regulacji; pod rzadami poprzedniej ustawy, w postepowaniu koncesyjnym miat prawo
uczestniczy¢ kazdy, komu przystugiwat przymiot strony na gruncie art. 28 k.p.a.

Rozpoznajac skarge, Trybunat Konstytucyjny uwzglednil, ze w toku postepowania
administracyjnego — takze w toku postgpowania przed sgdami administracyjnymi obu instan-
cji — skarzaca wykazywata istnienie interesu prawnego, uzasadniajacego uznanie jej za strong
w postepowaniu koncesyjnym. Argumentowata w tym konteks$cie, ze odkrywkowa eksploata-
cja ztoza granitu z uzyciem materialdow wybuchowych — prowadzona przez przedsigbiorce
korzystajacego z koncesji — sprowadza bezposrednie zagrozenie dla zdrowia i zycia Skarzacej,
jak rowniez dla jej mienia. Zagrozenie to stwarzaja:

— spadajace na jej nieruchomos$¢ odtamki skalne 1 wstrzasy sejsmiczne, wywotane ro-
botami strzatlowymi w odleglosci zaledwie kilkudziesieciu metrow od jej domu,

— zapylenie 1 hatas, towarzyszace odkrywkowej eksploatacji ztoza.

Trybunat Konstytucyjny uznat za trafny i catkowicie zasadny wywadd skarzacej, wska-
zujacy, ze na skutek przedstawionych w skardze decyzji administracyjnych oraz wyrokéw
sagdow administracyjnych obu instancji, naruszone zostato jej prawo do sagdu w rozumieniu
art. 45 ust 1 Konstytucji — poprzez odebranie jej prawa domagania si¢ kontroli sadowej decy-
zji administracyjnych w sprawach dotyczacych bezposrednio jej interesu prawnego w rozu-
mieniu art. 28 k.p.a. Stalo si¢ tak w zwigzku z tym, ze podstawg rozstrzygni¢¢ administracyj-
nych i sadowych bylo aktualne, restrykcyjne brzmienie art. 41 ust. 2 p.g.g., ktory wyklucza
uznanie za strong¢ w postepowaniu koncesyjnym innych osob niz wymienione w tym przepisie
ustawy szczeg6lnej — nawet wowczas, gdy przedmiot postgpowania koncesyjnego dotyczy
bezposrednio ich interesu prawnego. Trybunat Konstytucyjny uznat argument skarzacej, ze
w $wietle powotanych w skardze decyzji oraz wyrokow sadow administracyjnych, skarzaca
nie miala prawa broni¢ swojego bezspornego interesu prawnego ani w postepowaniu konce-
syjnym, ani na drodze sgdowoadministracyjnej. Skarzaca zasadnie upatruje w tym ,,oczywi-
stego naruszenia prawa podmiotowego okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz fakt, ze skarzaca w petitum skargi wniosta mig-
dzy innymi o stwierdzenie niezgodnosci art. 41 ust. 2 p.g.g. z art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji, w zadnym razie ani nie dyskwalifikuje skargi od strony merytorycznej i formal-
nej, ani tez nie stanowi dla Trybunatu przeszkody do orzeczenia o niezgodnosci zaskarzonego
przepisu wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Takie wiasnie rozstrzygniecie, wyrazone w sen-
tencji niniejszego wyroku, Trybunat Konstytucyjny uznat za najbardziej zasadne — z uwagi na
fakt, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji stanowi samodzielng 1 wystarczajaca podstaweg do wywo-
dzenia wskazanego przez skarzaca prawa do sadu; tym samym — nie zachodzi potrzeba odwo-
tywania si¢ do zasady demokratycznego panstwa prawnego dla jego rekonstrukcji, chociaz
stanowi ono oczywiscie wazny element sktadowy zasady demokratycznego panstwa prawne-

go.

2. Trybunat Konstytucyjny uznat za zasadng argumentacj¢ przedstawiong w aspekcie
zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji przez Prokuratora Generalnego. Trybunat przyjat,
ze Prokurator Generalny trafnie zauwazyt miedzy innymi, iz:

— przepis art. 41 ust. 2 p.g.g. w sposob jednoznaczny i wyrazny odbiera status strony
postepowania koncesyjnego wiascicielom (takze uzytkownikom wieczystym) nieruchomosci
znajdujacych sie poza granicami projektowanego albo istniejgcego obszaru gorniczego,
tj. przestrzeni, w granicach ktorej przedsigbiorca jest uprawniony do wykonywania dziatalno-
$ci w postaci wydobywania kopaliny, podziemnego bezzbiornikowego magazynowania sub-
stancji, podziemnego sktadowania odpadéw, podziemnego sktadowania dwutlenku wegla
| prowadzenia robot gorniczych niezbednych do wykonywania koncesji, oraz wilascicielom
nieruchomosci potozonych poza miejscami wykonywania robot geologicznych — niezaleznie
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do tego, czy postepowanie koncesyjne dotyczy interesu prawnego tychze wilascicieli (takze:
uzytkownikow wieczystych);

— kwestionowana regulacja prowadzi do pozbawienia wiascicieli nieruchomosci
sgsiednich mozliwo$ci uruchomienia procedury administracyjnosgdowej w sprawach doty-
czacych udzielenia koncesji; pozbawiajgc ich bowiem praw strony w postepowaniu koncesyj-
nym, wylacza w ten sposob mozliwo$¢ zaskarzenia do organu odwotawczego decyzji o udzie-
leniu koncesji na wydobycie kopalin wydanych przez organ koncesyjny, a tym samym
zamyka droge do zgdania przeprowadzenia kontroli legalnosci tej decyzji przez sad admini-
stracyjny;

— W postepowaniu koncesyjnym decyzja o udzieleniu koncesji w znacznej mierze
opiera si¢ na danych przedstawionych przez wnioskodawce bedacego jedyna strong tegoz
postepowania, podczas gdy moze ona prowadzi¢ do naruszenia praw wiascicieli nieruchomo-
Sci sgsiednich, na ktore dziatalno$¢ objeta koncesja moze negatywnie oddziatywac; trudno
przyjac, ze w tych okolicznosciach organ koncesyjny ma pelny obraz sytuacji i mozliwo$é
rozstrzygania z poszanowaniem indywidualnych interesow wtascicieli tych nieruchomosci;

— w $wietle regulacji zawartych w art. 26 ust. 1 pkt 4 oraz art. 41 ust. 1 i 2 p.g.g.,
organ koncesyjny ustala, kto jest strong postepowania koncesyjnego na podstawie projektu
potozenia obszaru gorniczego, przedtozonego przez podmiot ubiegajacy si¢ 0 udzielenie kon-
cesji; nastepuje to w toku postepowania koncesyjnego (precyzyjnie: wraz z jego wszczeciem),
pomimo iz ostateczne wyznaczenie obszaru gorniczego nastgpuje W decyzji koncesyjnej wy-
danej po zakonczeniu tegoz postgpowania.

Trybunat Konstytucyjny uznat za trafng konkluzj¢ wywodow Prokuratora Generalne-
go, wedtug ktorego: ,,Kwestionowany przepis, pozbawiajac wiascicieli nieruchomosci sgsied-
nich uprawnienia do zaskarzenia decyzji o udzieleniu koncesji w postgpowaniu administra-
cyjnym i —w konsekwencji — sgdowoadministracyjnym, narusza konstytucyjnie gwarantowa-
ne prawo obywatela do sadu i jest nie do pogodzenia z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego. Rownoczesnie wskazane pozbawienie prawa do sadu nie jest uzasadnione potrzeba
ochrony innych wartosci konstytucyjnych”.

3. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit stanowiska przedstawionego w sprawie przez
Sejm. Badajac zarzuty Skarzacej, Trybunat zwazyt w szczegolno$ci, ze Sejm podniost miedzy
innymi, iz:

— artykut 41 ust. 2 p.g.g. stanowi regulacje szczegdlng w stosunku do art. 28 k.p.a.,
wylaczajac jego stosowanie w postepowaniach prowadzonych na podstawie dziatu III prawa
geologicznego 1 gorniczego;

—regulacja przyjeta w art. 41 ust. 2 p.g.g. oznacza, ze z woli ustawodawcy wlasciciele
nieruchomosci usytuowanych poza obszarem gorniczym zostali zrownani — co do statusu
— Z osobami nieposiadajgcymi interesu prawnego i z tego wzgledu nie biorg udzialu w poste-
powaniu koncesyjnym; dotyczy to takze sytuacji, gdy dziatalno$¢ prowadzona na podstawie
koncesji (np. wydobywanie kopaliny metodg odkrywkowa z uzyciem materiatow strzato-
wych) bedzie bezposrednio oddziatywac (emisja hatasu, emisja pytu, wyrzut odtamkow skal-
nych, wibracje, drgania sejsmiczne, szkody gornicze) na wihascicieli tych nieruchomosci, jako
potozonych w bezposrednim sgsiedztwie prowadzonych prac gorniczych;

— przyczyn wprowadzenia omawianej regulacji ,,nalezy poszukiwa¢ w ogdlnych
celach przypisywanych obecnej ustawie, a wiec odbiurokratyzowaniu postgpowan admini-
stracyjnych, usunigciu barier utrudniajgcych podejmowanie 1 wykonywanie dziatalnos$ci
w zakresie geologii i gornictwa, pobudzaniu przedsigbiorczo$ci oraz zwigkszeniu pewnos$ci
inwestowania (...). W tym kontekScie ograniczenie kregu podmiotow wystepujacych jako
strona w postgpowaniu koncesyjnym stuzy¢ ma przede wszystkim przys$pieszeniu postgpowan
uregulowanych w ustawie”.
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Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze realizacja tak zdefiniowanych przez Sejm ce-
16w, w zadnym razie nie moze odbywac si¢ kosztem prawa do sgdu, zagwarantowanego przez
ustrojodawce na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wedtug stanowiska Trybunatu, wskazana
przez Sejm warto$¢ w postaci szybkosci postepowan koncesyjnych, w zadnym razie nie moze
by¢ postrzegana jako warto$¢ adekwatna i rownowazna wobec prawa do sadu — nie moze by¢
traktowana jako warto$¢ uzasadniajgca pozbawianie tego istotnego prawa konstytucyjnego
0sob legitymujacych si¢ waznym i oczywistym interesem prawnym, jednoznacznie uzasad-
niajacym koniecznos$¢ ich uczestniczenia w tychze postgpowaniach na prawach strony.

Trybunat Konstytucyjny przyjat, iz Prokurator Generalny (nawiazujac do wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14)
trafnie podniost, ze:

— ,,W imie¢ szybkosci rozpoznania sprawy nie mozna (...) poswigci¢ ochrony praw
podmiotowych. Uproszczenie i przyspieszenie moze oczywiscie dotyczy¢ kwestii formal-
nych, w zadnym wypadku nie moze natomiast odnosi¢ si¢ do uprawnien stron wigzacych si¢
Z obrong ich praw i interesoOw”’;

— ,,Przyspieszenie i usprawnienie przebiegu postepowania koncesyjnego nie moze (...)
odbywa¢ si¢ kosztem pozbawienia wiascicieli nieruchomosci sgsiednich prawa zaskarzenia
decyzji o udzieleniu koncesji na wydobycie kopalin do sadu administracyjnego. Nie moze by¢
zatem uzasadnionym konstytucyjnie motywem wprowadzenia kwestionowanej regulacji”.

Wyzej przedstawionego stanowiska Trybunatu, nawigzujacego takze do stanowiska
Prokuratora Generalnego, nie moze zmienia¢ argument Sejmu, wedlug ktorego: ,,Ustawo-
dawca zapewnit mozliwo$¢ udziatu skarzacej w postepowaniu dotyczacym warunkow eks-
ploatacji ztoza i okresleniu wymagan majacych minimalizowa¢ immisje na etapie wydawania
decyzji srodowiskowe;j”.

Konstytucja domaga si¢, by prawo do sadu byto respektowane w aspekcie kazdej re-
gulacji sktadajacej si¢ na obowigzujacy system prawa — fakt, ze jest respektowane na gruncie
konkretnej ustawy, w zadnym razie nie moze usprawiedliwia¢ jego pogwalcenia na gruncie
innej ustawy.

4. Trybunat Konstytucyjny uwzglednit, ze Sejm, jako uczestnik postepowania, pod-
niést miedzy innymi, ze w obecnym stanie prawnym, ocena oddzialywania planowanego
przedsiewziecia na otoczenie nastgpuje W postgpowaniu dotyczacym srodowiskowych uwa-
runkowan realizacji przedsiewzigcia. Zostato ono uregulowane w art. 71 i nastgpnych ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udzia-
le spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2021 r. poz. 247; dalej: ustawa 0 udostepnianiu informacji o sSrodowisku). Trybunat
Konstytucyjny zwazyl, ze wedlug przepisu art. 71 ust. 1 powotanej ustawy, decyzja o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzig-
cia. Trybunat podzielit watpliwos$¢, ktorg w toku postepowania wyrazil sam Sejm. Wywiodt
on wszakze, ze uwzgledniajac literalne brzmienie powotanego przepisu, ,,mozna (...) powzigé
watpliwos¢, czy okreslenie wptywu planowanej inwestycji na otoczenie faktycznie stanowi
przedmiot postepowania dotyczacego srodowiskowych uwarunkowan inwestycji” — ,,Przed-
miotem ochrony w tym postgpowaniu jest (...) sSrodowisko”. Wedlug stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, z punktu widzenia statusu podmiotéw znajdujgcych sie w Sytuacji prawnej
| faktycznej takiej jak ta, ktora zostala opisana w badanej skardze konstytucyjnej, nie rozwia-
zuje problemu ostateczna konstatacja Sejmu, przedstawiona w rozwazanym aspekcie, Wedtug
ktorej ,,przepis ten ma na celu rowniez ochrone otoczenia planowanej inwestycji, a w szcze-
golnoséci minimalizowanie jej negatywnego oddziatywania na sgsiadujacy obszar (immisje)”,
zwlaszcza ze nie wynika to z jego brzmienia, i poprzez to — moze by¢ on ro6znie rozumiany
i stosowany w praktyce obrotu prawnego.
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5. Niezaleznie od okoliczno$ci podniesionych w punkcie poprzedzajacym, Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze przepisy dziatu III prawa geologicznego i gorniczego, zatytuto-
wanego Koncesje, przesadzaja o tym, ze w postgpowaniu koncesyjnym rozstrzygane sg kwe-
stie bardzo istotne z punktu widzenia sytuacji prawnej i faktycznej skarzacej (oraz podmiotéw
znajdujacych si¢ w sytuacjach tozsamych badz podobnych) — w tym: bardzo istotne w aspek-
cie ich konstytucyjnych praw i wolnos$ci; daleko wykraczaja one poza przedmiot postepowa-
nia prowadzonego na podstawie ustawy 0 udostgpnianiu informacji o srodowisku.

Trybunat Konstytucyjny wskazuje w szczeg6élnosci, ze zgodnie z przepisami art. 28
ust. 2-4 p.g.g., jezeli przemawia za tym szczegolnie wazny interes panstwa lub szczegodlnie
wazny interes publiczny, zwigzany w szczegolnosci z ochrong §rodowiska lub gospodarka
kraju, koncesja na okreslone rodzaje dziatalno$ci moze zosta¢ udzielona pod warunkiem usta-
nowienia zabezpieczenia roszczen mogacych powsta¢ wskutek wykonywania objetej nig dzia-
falnosci. Zabezpieczenie moze w szczegdlnosci przyja¢ forme ubezpieczenia od odpowie-
dzialno$ci cywilnej przedsigbiorcy, gwarancji bankowej albo poreczenia bankowego. O for-
mie, zakresie oraz sposobie zabezpieczenia, a takze o potrzebie ustanowienia zabezpieczenia
— poza przypadkiem, gdy z mocy ustawy ustanowienie zabezpieczenia jest obligatoryjne
(podziemne sktadowanie odpaddéw) — rozstrzyga organ koncesyjny, dziatajac w drodze posta-
nowienia, na ktore przystuguje zazalenie. Zgodnie z art. 29 p.g.g., organ koncesyjny odmawia
udzielenia koncesji miedzy innymi w przypadkach, gdy zamierzona dziatalnos$¢ sprzeciwia si¢
interesowi publicznemu, w szczegdlnosci zwigzanemu z bezpieczenstwem panstwa, W tym
z interesem surowcowym panstwa lub ochrong srodowiska, w tym z racjonalng gospodarka
ztozami kopalin, badZz uniemozliwitaby wykorzystanie nieruchomosci lub obszaréw morskich
Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie z ich przeznaczeniem okreslonym odpowiednio przez miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego, plany zagospodarowania przestrzennego mor-
skich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wytgcznej strefy ekonomicznej lub przepisy
odrgbne, a w przypadku braku tych planow — uniemozliwitaby wykorzystanie nieruchomosci
lub obszaréw morskich Rzeczypospolitej Polskiej w sposob okreslony w studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy lub w przepisach odrebnych. We-
dhug art. 30 ust. 1-2 p.g.g., tres¢ koncesji okresla rodzaj i sposob wykonywania zamierzonej
dziatalnosci, przestrzen, w granicach ktorej ma by¢ wykonywana zamierzona dzialalnos$¢,
czas obowigzywania koncesji, termin rozpoczecia dzialalno$ci okreslonej koncesjg, a w razie
potrzeby — przestanki, ktorych spelnienie oznacza rozpoczecie dziatalno$ci; koncesja moze
okresla¢ takze inne wymagania dotyczace wykonywania dziatalno$ci objetej koncesja,
W szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego i ochrony $rodowiska. Zgodnie
z art. 32 ust. 1 p.g.g., koncesja na wydobywanie kopaliny ze ztoza, podziemne bezzbiorniko-
we magazynowanie substancji, podziemne sktadowanie odpadow albo podziemne sktadowa-
nie dwutlenku wegla wyznacza roéwniez granice obszaru i terenu gorniczego. Wedlug art. 37
ust. 1 p.g.g., miedzy innymi w przypadku, gdy przedsigbiorca narusza wymagania ustawy,
w szczegdlnosci dotyczace ochrony Srodowiska lub racjonalnej gospodarki ztozem, albo nie
wypetnia warunkéw okreslonych w koncesji, organ koncesyjny, w drodze postanowienia,
wzywa przedsiebiorcg do usunigcia naruszen oraz okresla termin ich usunigcia. Organ konce-
syjny moze rowniez okresli¢ sposdb usuni¢cia naruszen.

W zwigzku z trescig tych przyktadowo powotanych przepiséw p.g.g., okolicznosci
faktyczne i prawne, w jakich znajduje si¢ Skarzagca (oraz inne podmioty w sytuacjach tozsa-
mych badZ podobnych), bez watpienia moga by¢ obejmowane pojeciem ,,sprawa”, w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to dalej konieczno$¢ zapewnienia im prawa do
sadu, gwarantowanego przez powolany przepis Konstytucji — tymczasem zaskarzony przepis,
pozbawiajgc ich statusu strony postepowania koncesyjnego, droge do sagdu zamyka.

Rozstrzygajac jak w sentencji, Trybunal Konstytucyjny zwazyt miedzy innymi, ze sam
Sejm przyznat, ze:
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,»(...) prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie moze odbywac si¢ bez uwzglednie-
nia stusznych interesow wiascicieli nieruchomosci sgsiednich. Jezeli prowadzenie okreslone-
go rodzaju dziatalnosci jest reglamentowane przez panstwo, a wigc jej podjecie wymaga uzy-
skania zezwolenia wlasciwych organdéw, wowczas na etapie wydawania zgody powinny zo-
sta¢ okreslone warunki prowadzenia tej dziatalno$ci, uwzglgdniajace m.in. ograniczenie jej
ucigzliwosci dla terenow sgsiednich”.

Trybunat Konstytucyjny uznat przy tym za trafny wywod Sejmu, wedtug ktorego:

,,Nie ulega watpliwosci, ze eksploatacja odkrywkowa zt6z z wykorzystaniem materia-
tow strzatowych wywiera wptyw na srodowisko, przy czym jego zasieg wykracza dalece poza
obszar, na ktorym prowadzona jest eksploatacja ztoza. Nie do uniknigcia jest przy tym sytua-
cja, gdy oddziatywania te dotykaja terenow polozonych za obszarem goérniczym. Oddziaty-
wania te przybierajg wicloraka posta¢ — w przypadku eksploatacji odkrywkowej zt6z obejmu-
ja one m.in. emisj¢ hatasu, pylu, rozrzut odtamkow skalnych pochodzacych z detonowania
materiatow strzatowych, wibracje i drgania sejsmiczne, zanieczyszczenia wod powierzchnio-
wych i gruntowych. Bezspornie zatem prowadzenie eksploatacji odkrywkowej kopalin moze
wigza¢ si¢ — I zazwyczaj wigze si¢ — z bardzo duzymi ucigzliwo$ciami dla mieszkancow tere-
now przylegtych. Co wigcej, skala tych oddziatywan moze by¢ tak znaczaca, ze niemozliwe
stanie sie¢ korzystanie z nieruchomosci sgsiednich”.

6. Przy ocenie konstytucyjnosci kwestionowanego przez skarzaca przepisu, Trybunat
Konstytucyjny zwazyt takze na otoczenie normatywne, w jakim on funkcjonuje. Trybunat
zwazyt w szczegolnosci na tre$¢ przepisu art. 42 ust. 1 p.g.g., wedlug ktorego: 1) rozpoczecie
dziatalnosci objetej koncesja uwaza si¢ za zaistnienie nieodwracalnych skutkéw prawnych;
2) uchylenie (zmiana) koncesji w wyniku wznowienia postgpowania nie moze nastgpi¢ z
uptywem roku od dnia rozpoczecia okreslonej nig dziatalnosci.

Wedlug stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, tre§¢ powotanego przepisu stanowic
moze dodatkowe uzasadnienie koniecznosci zapewnienia prawa do sadu podmiotom znajdu-
jacym si¢ w sytuacji takiej jak ta, w jakiej znalazla si¢ skarzaca — w szczegdlnosSci: poprzez
przyznanie im statusu strony w postgpowaniu koncesyjnym.

7. Trybunal Konstytucyjny uwzglednit, ze sam Sejm wywiodt, iz: ,,W niniejszym po-
stegpowaniu podniesione przez skarzacego zarzuty zwigzane sg z brakiem zapewnienia przez
ustawodawce dostepu do sadu, a wiec nieprzyznaniem jednostce uprawnienia do uruchomie-
nia stosownej procedury jurysdykcyjnej”. Tym samym, Trybunat Konstytucyjny uznat za
zbedne analizowanie badanego problemu konstytucyjnego w oparciu o art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji, gdyz ten dotyczy jedynie przypadkéw ograniczania w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw.

8. Wobec dokonanego przez Trybunat ustalenia, ze Skarzaca skutecznie wykazala, iz
zaskarzony przepis art. 41 ust. 2 p.g.g. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze zbedne stato si¢ badanie kolejnych zarzutéw, sformutowanych
w kontekscie innych konstytucyjnych praw i wolnosci. Tym samym, na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK., w zakresie pozostalych zarzutow skarzacej, postepowanie zostalo
umorzone z uwagi na zbgdnos$¢ orzekania o nich.

9. Wobec wszystkich wyzej przedstawionych racji i okolicznosci, Trybunat Konstytu-
cyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Krystyny Pawlowicz
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 12 maja 2021 r., sygn. akt SK 19/15

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zglaszam
zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 12 maja 2021 r., sygn. SK 19/15.

W mojej ocenie, art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gornicze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1064, ze zm.; dalej: p.g.g.), wylaczajacy z pojecia strony
postepowania koncesyjnego wiascicieli (uzytkownikow wieczystych) nieruchomosci znajdu-
Jjacych si¢ poza granicami projektowanego albo istniejagcego obszaru gorniczego lub miejsca-
mi wykonywania robot geologicznych, jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Orzekajac o niezgodnosci art. 41 ust. 2 p.g.g. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny nie uwzglednit w wystarczajacym stopniu konieczno$ci wyposrodkowania
interesow przedsi¢biorcow prowadzacych dziatalno$é gospodarcza polegajaca na korzystaniu
ze Srodowiska, z jednej strony, oraz interesow wilascicieli (uzytkownikow wieczystych) nieru-
chomosci sasiednich, z drugiej strony.

Ustawodawca w sposob celowy wprowadzit w prawie geologicznym i gorniczym
przestanki uznania za stron¢ postepowania koncesyjnego, aby ograniczy¢ liczbe uczestnikow
tego postgpowania. Mnozenie stron postgpowania administracyjnego skutkuje przede wszyst-
kim wydtuzeniem procedury wydawania rozstrzygniecia. Bardzo istotna jest rowniez ekono-
mika postepowania. Jak stusznie zwraca si¢ uwage w doktrynie, ,,[k]onieczno$¢ zawiadomie-
nia wielu stron, umozliwienie zapoznania si¢ z zebranym materiatem dowodowym czy tez
duzo wigksze prawdopodobienstwo odwotania si¢ od decyzji powoduja, ze niejednokrotnie
uzyskanie ostatecznej koncesji mogtoby trwac bardzo dtugo. Trudno to pogodzi¢ z wyrazong
w art. 12 k.p.a. zasadg szybkosci postepowania administracyjnego, przewidziane za§ w art. 35
K.p.a. terminy zatatwiania spraw staja si¢ fikcja” (G. Dobrowolski, Postgpowanie w sprawach
gorniczych, ,,Przeglad Prawa Publicznego” nr 9/2014, s. 54).

W moim przekonaniu, nalezalo uwzgledni¢ racje prawodawcy wprowadzajacego
ograniczenie zakresu podmiotowego stron postepowania koncesyjnego, ktory dazyt do odbiu-
rokratyzowania postgpowan administracyjnych, usuwania barier utrudniajacych podejmowa-
nie 1 wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie geologii 1 gérnictwa, pobudzania
przedsigbiorczo$ci oraz zwigkszenia stopnia pewnosci inwestowania.

W wypadku poszerzenia kregu podmiotéw, ktorym prawo nadaje status strony poste-
powania koncesyjnego, nie mozna wykluczy¢ naduzywania praw podmiotowych poprzez
przeciwstawianie si¢ wlascicieli (uzytkownikéw wieczystych) nieruchomosci sasiednich ko-
rzystaniu z nieruchomosci w sposdb zgodny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa, co negatywnie wpltywatoby na mozliwo$¢ prowadzenia efektywnej dziatalnosci go-
spodarczej.

Trybunat Konstytucyjny wobec faktu, ze ustawodawca zapewnil mozliwo$¢ udziatu
skarzacej w postepowaniu dotyczacym warunkow eksploatacji ztoza i okresleniu wymagan
majacych minimalizowa¢ immisje na etapie wydawania decyzji $rodowiskowej (z ktdrego
nota bene skarzgca nie skorzystala, chociaz miata ku temu okazje), podniost, ze Konstytucja
domaga si¢, by prawo do sadu byto respektowane w aspekcie kazdej regulacji sktadajacej sie
na obowigzujacy system prawa. Tok myslenia Trybunatu prowadzi go do prostej i prima facie
stusznej konstatacji, ze fakt respektowania prawa do sadu na gruncie konkretnej ustawy
W zadnym razie nie moze usprawiedliwiac¢ jego pogwatcenia na gruncie innej ustawy. Pojecie
»regulacji sktadajacej si¢ na obowigzujacy system prawa” Trybunal zdaje si¢ utozsamiac
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z poszczegdlnymi obowigzujagcymi w tym systemie prawa ustawami, traktowanymi jako nie-
zalezne od siebie, wyizolowane elementy systemu prawa.

Tymczasem, odnoszac si¢ do realiow rozpatrywanej skargi konstytucyjnej, istotng
okolicznos$cig majacg wptyw na ocene Ochrony stusznych interesow wtascicieli (uzytkowni-
kéw wieczystych) nieruchomosci sgsiednich jest zwigzek zachodzacy pomigdzy postepowa-
niem $rodowiskowym, uregulowanym w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnia-
niu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247; dalej: u.u.i.$.), oraz
postepowaniem koncesyjnym, uregulowanym w p.g.g. Zgodnie z art. 86 u.u.i.§. decyzja
0 srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy podejmujace decyzje w postepowaniu
koncesyjnym. Innymi stowy decyzja koncesyjna ma charakter zwigzany wzgledem decyzji
srodowiskowej. Zatem okreslenie wptywu planowanej inwestycji na otoczenie, a takze usta-
lenie warunkéw dotyczacych minimalizowania oddziatywan na nieruchomosci sasiednie na-
stepuje na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach inwestycji. Na
tym etapie jest miejsce 1 mozliwos¢ zglaszania ewentualnych zadan przez wilascicieli (uzyt-
kownikow wieczystych) nieruchomosci sgsiednich w odniesieniu do planowanego przedsig-
wzigcia, ktore moze oddziatywaé na te nieruchomosci. Jak trafnie podnosi Marszatek Sejmu,
Hhie tylko zbedne, ale i bezpodstawne jest ponowne rozstrzyganie tej kwestii na etapie wyda-
wania decyzji zezwalajacej na realizacj¢ przedsiewziecia”.

Nalezy przypomnieé, ze do kwestii analizowanych w ramach oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na §rodowisko nalezy m.in. bezposredni i posredni wptyw danego przedsie-
wzigcia na $rodowisko oraz ludno$¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne,
krajobraz, w tym krajobraz kulturowy (art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a, b, ca u.u.i.$.).

Natomiast w tresci decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, wydawanej po prze-
prowadzeniu oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko, wlasciwy organ okresla
istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznos$ci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia uciazliwosci dla terenow
sgsiednich (art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b u.u.i.$.).

W sprawach wydania decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych przymiot strony
przystuguje podmiotom majacym tytut prawny do nieruchomosci potozonych w szeroko ro-
zumianym sgsiedztwie planowanego przedsiewziecia, ze wzgledu na narazenie na negatywne
oddzialtywanie. W orzecznictwie sagdowym szeroko interpretowane jest pojecie interesu praw-
nego strony w odniesieniu do postgpowania w Sprawach wydania decyzji sSrodowiskowej.

Skarzaca mogta wzia¢ udziat jako strona w postgpowaniu dotyczacym ustalenia $ro-
dowiskowych uwarunkowan wydania zgody na eksploatacje kopaliny w sgsiedztwie jej nieru-
chomogci. Status strony w tym postepowaniu — jak przekonujaco podniost Marszatek Sejmu —
pozwalatl skarzgcej oddziatywac na tre$¢ wydanego w jego toku rozstrzygniecia w ramach
posiadanego przez nig interesu prawnego, podlegajacego ochronie w nie mniejszym stopniu
niz interes prawny inwestora. Skarzgca nie skorzystata z mozliwosci ochrony swych praw
W postepowaniu srodowiskowym, przewidujacym sadowsa kontrolg decyzji. W zwigzku z po-
WyZszym nie mozna zarzuca¢ naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wzgledow zglositam zdanie odrebne.
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