ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 14 czerwca 2021 r. Pozycja 29

WYROK
z dnia 13 maja 2021 r.
Sygn. akt K 15/16"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Mariusz Muszynski

Justyn Piskorski

Jakub Stelina — sprawozdawca
Michat Warcinski,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
| trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 13 maja 2021 r., potaczonych wnioskow:
1) Prezydenta Konfederacji Lewiatan o zbadanie zgodnosci art. 8 ust. 2a in fine
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm.) w brzmieniu ,lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy” w zwigzku z art. 18 ust. 1la oraz w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 16
ust. 1 pkt 1, ust. 1b, 2i 3, art. 17 ust. 1 i 2 tej ustawy, art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a,
art. 81 ust. 1, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 581, ze zm.), art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 149,
ze zm.), art. 9, art. 10, art. 28 ust. 1 i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca
2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci praco-
dawcy (Dz. U. z 2014 r. poz. 272, ze zm.), art. 2 pkt 211 3, art. 36 ust. 2i 4
oraz art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomosto-
wych (Dz. U. z 2015 r. poz. 965, ze zm.) z:
— art. 20 w zwiazku z art. 22, w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwiazku z art. 64
ust. 11 3 oraz w zwiazku z art. 2 Konstytucji,
—art. 2 i art. 51 ust. 1 Konstytucji,
2) Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie zgodnosci:
a) art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych powotanej
w punkcie 1 w odniesieniu do zwrotu ,,wykonuje prac¢ na rzecz praco-

* Sentencja zostata ogloszona dnia 19 maja 2021 r. w Dz. U. poz. 918.
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dawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy” z wywodzong z art. 2 Kon-
stytucji zasada poprawnej legislaciji,

b) art. 8 ust. 2a w zwiazku z art. 9 ust. 1 i 4b, art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b i 3,
art. 17 ust. 11 2 i art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim naktadajg na pracodawce
zatrudniajgcego 0sobe, ktora wykonuje pracg na podstawie zawartej z pod-
miotem innym niz ten pracodawca umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z kodeksem cy-
wilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, je-
zeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z kto-
rym pozostaje w stosunku pracy, obowiagzek obliczania, rozliczania i prze-
kazywania co miesigc do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe
z uwzglednieniem w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenie emery-
talne i rentowe przychodu osiagnigtego przez osobe wykonujaca prace na
podstawie zawartej z podmiotem innym niz pracodawca, na ktérego nato-
zono ten obowigzek, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umo-
wy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje
si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli w ramach ta-
kiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy, z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 423, 432 i 619), w czesci obejmujacej zwrot ,,lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy”, jest zgodny z zasada poprawnej legislacji wywodzona z art. 2 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie W pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.

UZASADNIENIE
|

1. We wniosku z 18 listopada 2015 r. Prezydent Konfederacji Lewiatan zwrocit si¢ do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno$ci art. 8 ust. 2a in fine ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze zm,
dalej: u.s.u.s.) w brzmieniu ,,lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pra-
codawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy” w zwigzku z art. 18 ust. la oraz w zwigzku
z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1b, 211 3, art. 17 ust. 1i 2 u.s.u.s., art. 66 ust. 1 pkt 1
lit. a, art. 81 ust. 1, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581, ze zm.),
art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 149, ze zm.), art. 9, art. 10, art. 28 ust. 1 i art. 29
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ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacal-
nos$ci pracodawcy (Dz. U. z 2014 r. poz. 272, ze zm.), art. 2 pkt 2 i 3, art. 36 ust. 2 i 4 oraz
art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 965, ze zm.) z:

1) art. 20 w zwiazku z art. 22, w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 3 oraz
w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

2) art. 2 oraz art. 51 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Prezydenta Konfederacji Lewiatan, normy prawne wynikajace z zakwestio-
nowanych przepisow naktadaja na pracodawcow obowiazki ptatnika sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne i zdrowotne oraz Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych wzgledem pracownikéw od kwot stanowig-
cych ich wynagrodzenie z umow cywilnoprawnych zawartych przez pracownikow z osobami
trzecimi, na podstawie ktorych pracownicy $wiadczg prace na rzecz pracodawcy. U podstaw
niekonstytucyjnosci kazdej ze wskazanych norm lezy art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s. nakazujacy
uznawaé za pracownika na potrzeby u.s.u.s. pracownika pracodawcy, ktory na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z innym podmiotem $wiadczy prace na rzecz pracodawcy.
Oznacza to, ze na podstawie art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s., w zwigzku z pozostatymi przepisami
wskazanymi przez Prezydenta Konfederacji Lewiatan, na pracodawce, tj. osobg trzecig
w stosunku do stron umowy cywilnoprawnej, nalozone sa obowigzki odprowadzania sktadek
na odpowiednie ubezpieczenia i fundusze. Pracodawca petni zatem rol¢ ptatnika sktadek na-
leznych od kwot wynagrodzenia z tytutu umow, ktorych nie jest strong, i o zawarciu ktorych
moze nawet nie wiedziec.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 20 w zwigzku z art. 22, w zwiazku z art. 31 ust. 3,
w zwiazku z art. 64 ust. 1 1 3 oraz w zwiazku z art. 2 Konstytucji Prezydent Konfederacji Le-
wiatan wskazal, ze zaskarzone przepisy kreuja obowiazek pobrania i zaptaty sktadek przez
osob¢ (pracodawce), ktora nie jest strong umowy zawartej miedzy pracownikiem a osobg
trzecig. Stanowig wigc ,,nieuprawniong i nieproporcjonalng ingerencj¢ panstwa w sfere wol-
nosci gospodarczej jednostki, w tym w niezaktocone korzystanie z pracy zatrudnionych
0sOb”. Zdaniem Prezydenta Konfederacji Lewiatan, taka sytuacja powoduje ingerencje
W wysokos$¢ kosztow pracy, a tym samym narusza zasadg wolno$ci dziatalnosci gospodarczej.
Prezydent Konfederacji Lewiatan zwrocil ponadto uwage na mozliwo$¢ wprowadzania ogra-
niczen wolnosci gospodarczej tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22 Konstytu-
cji) 1 wskazal, ze wprawdzie art. 22 Konstytucji reguluje kwesti¢ dopuszczalnej ingerencji
w konstytucyjne wolnosci odmiennie niz art. 31 ust. 3 Konstytucji, jednakze ograniczenie
powinno odpowiada¢ wymaganiom testu proporcjonalnos$ci wyrazonym w art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. W jego ocenie, rozwigzania wynikajace z art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s., nie spetniajg
przestanek testu proporcjonalnosci, poniewaz ,,brak jest (...) spetnienia przestanki niezbedno-
Sci, koniecznej do ograniczenia konstytucyjnie zagwarantowanej wolnosci gospodarczej
przedsigbiorcow oraz przekroczony jest prog uzasadnionej dotkliwosci regulacji”. Obowiazek
wynikajacy z art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s. jest przy tym bardzo dotkliwy. Po pierwsze, ma bo-
wiem konkretny wymiar materialny, po drugie, brak jest instrumentéw prawnych do jego sku-
tecznej realizacji, po trzecie, obcigza pracodawce dodatkowymi zadaniami obliczania i od-
prowadzania sktadek, ktorych na siebie nie przyjmowat wlasnymi dziataniami.

Prezydent Konfederacji Lewiatan zwrocit ponadto uwagg, ze nalozony na pracodawce
ciezar finansowy narusza ustanowiong w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji zasa-
de ochrony prawa wtasnosci i podniost, ze kazdy ma prawo do wilasnosci i innych praw ma-
jatkowych, a wlasno$¢ moze by¢ ograniczana tylko w ustawie i tylko w zakresie, w jakim nie
narusza istoty prawa wlasnosci. Zaskarzone przepisy, jego zdaniem, naktadajg na pracodawce
obowiazek optacania z wilasnych $rodkéw sktadek réwniez od przychodu, jaki pracownik
pracodawcy uzyskal na mocy umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig, o ktorego
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wysokosci pracodawca moze nie mie¢ wiedzy. Przepisy te naruszaja wigc bezposrednio
uprawnienia majatkowe pracodawcow.

Zaskarzone unormowanie, zdaniem Prezydenta Konfederacji Lewiatan, nie odpowiada
ponadto celom zamierzonym przez ustawodawce, ,,bo prowadzi do natozenia dodatkowych
cigzardw rowniez na pracodawcow uczciwych, ktérzy nie daza do obejscia prawa”, co skut-
kuje naruszeniem wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady prawidlowej legislacji w aspekcie,
w jakim stanowione prawo ma odpowiada¢ celom przyswiecajagcym prawodawcy.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 2 oraz art. 51 ust. 1 Konstytucji, Prezydent
Konfederacji Lewiatan wskazal, ze kwestionowane przepisy naruszaja zasade spojnosci sys-
temu prawa oraz zasadg, zgodnie z ktorg podstawe obowigzku ujawnienia informacji dotycza-
cych danej osoby moga stanowi¢ jedynie przepiSy ustawy. Podniost jednoczesnie, ze nie ist-
nieja w systemie prawa regulacje uprawniajace pracodawce do zadania informacji dotycza-
cych wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi na podstawie umowy cywilnoprawnej
zawartej z osobg trzecia.

W ocenie Prezydenta Konfederacji Lewiatan, kompleksowym rozwigzaniem problemu
zgodnosci norm bylaby, przede wszystkim, eliminacja z systemu prawnego zaskarzonego
fragmentu art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s.

2. We wniosku z 2 czerwca 2016 r. Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Pra-
codawcy RP) zwrocili si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 8 ust. 2a
u.s.u.s. w odniesieniu do zwrotu ,,wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy” z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg poprawnej legislacji. Ponadto
zwrocili si¢ o zbadanie zgodnosci art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 9 ust. 1 1 4b, art. 16 ust. 1
pkt 1, ust. 1b i 3, art. 17 ust. 1 i 2 i art. 18 ust. 1a u.s.u.s. w zakresie, w jakim naktadaja na
pracodawce zatrudniajgcego osobe, ktora wykonuje pracg na podstawie zawartej z podmiotem
innym niz ten pracodawca umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadcze-
nie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzieto, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktoérym pozostaje w stosunku pracy, obowiazek obliczania, rozliczania i przekazywania co
miesigc do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS) sktadek na ubezpieczenie emery-
talne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe z uwzglednieniem w podstawie wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe przychodu osiggnigtego przez osobe wykonujaca pra-
ce na podstawie zawartej z podmiotem innym niz pracodawca, na ktorego natozono ten obo-
wigzek, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto,
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prac¢ na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy, z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem Pracodawcoéw RP, rozszerzenie na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych
pojecia ,,pracownika” i objecie jego zakresem takze osoby wykonujace prace na podstawie
umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem innym niz pracodawca, przy jednoczesnym
wykonywaniu pracy ,,na rzecz” pracodawcy, wywotuje watpliwosci, na kim cigzy obowiazek
obliczania, rozliczania i przekazywania sktadek ubezpieczeniowych do ZUS. Jak wskazali
Pracodawcy RP, watpliwosci te rozstrzygnat Sad Najwyzszy w uchwale z 2 wrzesnia 2009 r.
(sygn. akt Il UZP 6/09, OSN IPUSISP 3-4/2010, poz. 46), co spotkato si¢ z krytyka ze strony
czesdci przedstawicieli nauki prawa oraz uznaniem takiego obowigzku cigzacego na praco-
dawcy za niemozliwy do realizacji.

Formutujgc zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, Pracodawcy RP odniesli si¢ do
dwoch zasad wyprowadzonych przez Trybunal Konstytucyjny z przywotanego przepisu, mia-
nowicie zasady poprawnej legislacji oraz zasady proporcjonalnosci pojmowanej jako zakaz
nadmiernej ingerenciji.
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W zakresie zastosowania zasady poprawnej legislacji Pracodawcy RP powotali si¢ na
brak odpowiedniej dla rodzaju regulowanej materii precyzji sformutowania ,,na rzecz praco-
dawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy” zawartego w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w odniesieniu
do pracy $wiadczonej w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej Z osobg inng niz pracodaw-
ca.

Odnosnie do zasady proporcjonalnosci pojmowanej jako zakaz nadmiernej ingerencji
Pracodawcy RP wskazali, ze ,,zaskarzone przepisy stanowiag niedopuszczalng, nadmierng in-
gerencje w sfere prawnie chronionych interesow pracodawcy, ktorego pracownik w czasie,
w ktérym nie pozostaje do dyspozycji pracodawcy, podejmuje zajecia zarobkowe u 0sob trze-
cich 1 moze si¢ zdarzy¢, ze koncowy efekt tych zajec¢ trafi — w wykonaniu kontraktu wigzace-
go pracodawce z osobg trzecig — do pracodawcy. Pracodawca nie moze by¢ odpowiedzialny
za zachowania pracownika w czasie, w ktérym ten pracownik nie pozostaje do dyspozycji
pracodawcy i nie moze by¢ odpowiedzialny za zachowania swego kontrahenta, u ktérego za-
mowit ustuge, dzieto lub towar”. Pracodawcy RP zauwazyli przy tym, ze pytanie o prawne
instrumenty, jakie posiada pracodawca, aby wykonac¢ obowigzek przekazania sktadek do ZUS
od przychodu uzyskanego przez osobg wykonujaca pracg na podstawie umowy cywilnopraw-
nej zawartej z innym podmiotem niz ten pracodawca, jest pytaniem retorycznym. Nie ma bo-
wiem w systemie prawnym, zdaniem Pracodawcow RP, takiego instrumentu, za pomoca kto-
rego istniataby mozliwo$¢ skutecznego dochodzenia stosownych informacji od pracownika
lub kontrahenta.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Pracodaw-
cy RP wskazali, ze wydatki poniesione przez pracodawce na sfinansowanie czgsci sktadki
przy uwzglednieniu w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe
osiggnigtego przez pracownika przychodu z tytutu umow, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a
u.s.u.s., jezeli w ramach tego rodzaju umow pracownik wykonywat prace na rzecz pracodaw-
¢y, z ktorym pozostaje W stosunku pracy, nie mieszczg si¢ w formule kosztow poniesionych
w celu osiggnigcia przychodow uzytej w ustawach ,,0 podatku dochodowym”, gdyz przychod
— wskutek zawarcia umowy cywilnoprawnej osigga osoba trzecia — a pracodawca, na ktorego
rzecz zostala wykonana praca, moze osiaggna¢ przychod dzigki kontraktowi z osobg trzecia.
Skutkiem zaskarzonych przepiséw jest zatem taka ingerencja w sfer¢ prawnie chronionych
interesOw pracodawcy uznawanego za platnika sktadek, ktora w swietle standardow konstytu-
cyjnych jest niedopuszczalna. Pracodawcy RP zauwazyli, ze skoro Trybunat Konstytucyjny
uznatl w wyroku z 12 lutego 2014 r. o sygn. K 23/10 (OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 10), ze przez
nadmierng ingerencje w sfer¢ prawnie chronionych interesow jednostki pracodawca narusza
art. 2 Konstytucji, to ten poglad winien mie¢ zastosowanie w sytuacji, gdy wzorcem jest
art. 22 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wnioskodawca odniést si¢ takze do problema-
tyki ochrony danych osobowych i niemoznosci uzyskania przez pracodawceg (bez dobrej woli
pracownika) informacji o wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu zawartej przez niego jednej
Z umoéw, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. (W tym w jakiej czgéci wskazane wynagro-
dzenie stanowi ekwiwalent za prac¢ wykonang przez pracownika na rzecz pracodawcy, z kto-
rym pozostaje w stosunku pracy), co tym samym uniemozliwia pracodawcy obliczenie i od-
prowadzenie sktadki do ZUS.

Pracodawcy RP zarzucili takze brak speinienia przestanek testu proporcjonalnos$ci
przez kwestionowane normy. Uznali, ze zadna z przestanek nie zostata spelniona. Kwestio-
nowane regulacje nie sa w stanie osiggna¢ zamierzonych przez ustawodawce skutkow ani nie
sg niezbegdne dla ochrony interesu publicznego, z ktorym sg powigzane, ze wzgledu na istnie-
nie innych instrumentoéw stosowanych przez ZUS stuzacych przeciwdziataniu patologiom
polegajacym na nieuczciwym unikaniu obowigzkow daninowych w sferze ubezpieczen spo-
tecznych. W odniesieniu do ostatniej przestanki testu proporcjonalnosci wnioskodawca
stwierdzil, ze zaskarzone regulacje nie pozostaja w odpowiedniej proporcji do naktadanych na
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pracodawcow ciezarow. Zaskarzone normy ,,zachwialy rownowage w uktadzie: pracodawca —
pracownik — 0soba trzecia korzystajaca z pracy cudzego pracownika, powigzana z jego praco-
dawca umowg cywilnoprawna, a przez to stanowig nadmierng, niedopuszczalng ingerencje
W konstytucyjnie chroniong wolno$¢ dziatalno$ci gospodarcze;j”™.

3. W pismie z 29 czerwca 2016 r. stanowisko zajat Rzecznik Praw Obywatelskich (da-
lej: Rzecznik lub RPO). Zdaniem Rzecznika, art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. la u.s.u.s.
rozumiany w ten sposob, ze stanowi podstawe prawng nadania statusu ptatnika sktadek dla
pracodawcy za pracownika z tytutu umowy zlecenia zawartej przez tego pracownika z osoba
trzecig, na podstawie ktorej to umowy wykonywat prace na rzecz wlasnego pracodawcy, jest
niezgodny z art. 2, art. 20 w zwiazku z art. 22, art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do problemu konstytucyjnosci przepisow u.s.u.s., Rzecznik wskazal na
zmian¢ wyktadni art. 8 ust. 2a u.s.u.s. dokonang w uchwale Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia
2009 r., sygn. akt Il UZP 6/09. Przed wydaniem powyzszej uchwaty zleceniodawcy byli zo-
bowigzani do zglaszania zawartych umow cywilnoprawnych do obowigzkowych ubezpieczen
na zasadach obowigzujacych pracownikow. W §wietle powyzszej uchwaty natomiast to pra-
codawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz pracg W ramach umowy o dzieto zawar-
tej z osobg trzecia, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia z tytutu tej umowy. To stanowi-
sko spotkato si¢ z akceptacja judykatury i jest powszechnie uznawane w orzecznictwie.

W odniesieniu do problematyki interpretacji przepisow w stanowisku Rzecznika zostat
przywotany poglad Trybunatu Konstytucyjnego precyzujacy, ze jezeli utrwalona i konse-
kwentna praktyka stosowania prawa bezspornie ustalita wyktadni¢ przepisu prawnego, a jed-
noczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez doktryne, to przedmiot kontroli
konstytucyjnos$ci stanowi norma prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong
praktyka (np. wyrok z 24 czerwca 2008 r., sygn. SK 16/06).

Uzasadniajac niezgodnos¢ art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. la u.s.u.s. z art. 2,
art. 20 w zwigzku z art. 22, art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji, Rzecznik zarzucil nieprecyzyjne
I niepetne sformutowanie badanego przepisu, co prowadzi do mozliwosci nadania mu ksztattu
niezgodnego z Konstytucjg.

StawiajgC zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, wskazat, ze art. 8 ust. 2a w zwiagzku
z art. 18 ust. la u.s.u.s., ,,rozumiany w ten sposob, ze to pracodawca jest platnikiem sktadek
z tytutu umowy zlecenia zawartej z osobg trzecig za pracownika, ktory na podstawie tej umo-
wy wykonuje prace na jego rzecz i t0 za wsteczny okres, liczony od chwili zawarcia przez
pracownika umowy zlecenia z osobg trzecia”, narusza fundamentalne zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego, tj. nieretroakcji prawa i jego wyktadni oraz zaufania do organow pan-
stwa. W ocenie Rzecznika, zmiana stanowiska organow rentowych dokonana pod wplywem
wyzej wskazanej uchwaty Sadu Najwyzszego nastgpita z naruszeniem zasad demokratyczne-
go panstwa prawnego, gdyz doszto do sytuacji, w ktorej pracodawca zostat obcigzony zobo-
wigzaniem finansowym w wyniku zmiany po 12 latach interpretacji prawa. Rzecznik wskazat
ponadto, ze kwestionowane rozumienie przepisOw naktada na pracodawcoéw obowigzek za-
platy sktadek, nie kreujac jednoczesnie uprawnien umozliwiajacych pozyskanie informacji
dotyczacych m.in. wysokosci wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi na podstawie
umowy zlecenia zawartej z osoba trzecig. Powyzsze uwagi uzasadniaja, zdaniem RPO, wnio-
sek, ze kwestionowane rozumienie przepisow u.s.u.s. jest niezgodne z Wynikajacymi z art. 2
Konstytucji zasadami zaufania obywateli do panstwa i prawa, poprawnej legislacji oraz spoj-
nosci systemu prawa.

Rzecznik wskazal na niezgodno$¢ art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. la u.s.u.s.
z art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji, odnoszgc si¢ do zasady ochrony wolnosci dziatalno-
$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 22 Konstytucji ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodar-
czej mogg by¢ wprowadzone tylko w drodze ustawy. Zdaniem Rzecznika, w analizowanym
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wypadku przyjete za uchwatg Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009 r. rozumienie art. 8
ust. 2a u.s.u.s. skutkuje natozeniem na pracodawce (platnika sktadek) obowigzkéw, ktére nie
zostaty okreslone przepisami rangi ustawowej. Z tego wzgledu, w ocenie Rzecznika, naruszo-
ne zostaly gwarancje wolno$ci dziatalnosci gospodarczej wyrazone w art. 20 w zwigzku
z art. 22 Konstytucji.

Kwestionowany przepis narusza¢ ma takze konstytucyjng zasad¢ ochrony wiasnosci
wyrazong w art. 64 ust. 1 w zwiagzku z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Zdaniem Rzecznika, przepis
prawa w znaczeniu nadanym mu w wyniku wyktadni rozszerzajgcej nie moze stanowi¢ pod-
stawy prawnej do zobowigzania do optacania sktadek przez pracodawcow i z tego wzgledu
stanowi ingerencj¢ w prawo wilasnosci. Nie spetnia bowiem formalnych wymogdéw ograni-
Czania prawa wlasnosci, pozwalajacych na uczynienie tego wytacznie w drodze ustawy.

W dodatkowym pismie z 16 sierpnia 2016 r. Rzecznik zgtosit swoj udziat w postepo-
waniu w Sprawie z wniosku Pracodawcow RP oraz zajal stanowisko, ze art. 8 ust. 2a
W zwigzku z art. 18 ust. 1a u.s.u.s. rozumiany w ten sposob, ze stanowi podstawe prawng na-
dania pracodawcy statusu platnika sktadek z tytutu umowy zlecenia zawartej przez jego pra-
cownika z osobg trzecia, na podstawie ktorej to umowy wykonywat prac¢ na rzecz wlasnego
pracodawcy, jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 22 Konstytucji. W zwiazku z potacze-
niem spraw z wniosku Prezydenta Konfederacji Lewiatan oraz wniosku Pracodawcow RP
Rzecznik uznat, ze nie zachodzi potrzeba ponownego przytaczania argumentacji przedstawio-
nej w stanowisku odnoszacym si¢ do niezgodnosci z Konstytucjg przepisow zakwestionowa-
nych we wniosku Prezydenta Konfederacji Lewiatan.

4. W pismie z 29 listopada 2017 r. stanowisko zajal Prokurator Generalny. Stwierdzit,
ze art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w zakresie, w jakim zawiera sformutowanie ,,lub jezeli w ramach ta-
kiej umowy wykonuje pracg na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy”, jest
zgodny z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada poprawne;j legislacji oraz nie jest niezgodny
z art. 20 w zwigzku z art. 22, w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji.
Natomiast postgpowanie w zakresie kontroli zgodnos$ci art. 8 ust. 2a u.s.u.s. z art. 51 ust. 1
Konstytucji oraz z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci podlegaé po-
winno umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. W pozostatym zakresie
postepowanie podlega¢ powinno umorzeniu z uwagi na zb¢dnos$¢ wydania orzeczenia.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, z analizy wnioskow Prezydenta Konfederacji Le-
wiatan oraz Pracodawcow RP wynika, ze do rozstrzygnigcia problemu konstytucyjnosci art. 8
ust. 2a u.s.u.s. wystarczajace jest badanie jedynie zakwestionowanej czg$ci przepisu. ,,Przepi-
sy zwigzkowe” zostaty powotane bowiem wytacznie w celu wzmocnienia argumentacji stuza-
cej wykazaniu niekonstytucyjnosci instytucji uznania za pracownika osoby, ktora wykonuje
prac¢ na rzecz swojego pracodawcy w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem
trzecim, tj. art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s. Nie ma zatem potrzeby dokonywania konstytucyjnej
kontroli tego przepisu w zwigzku ze wskazanymi przepisami u.s.u.s. oraz innych ustaw.

Odnoszac si¢ do wzorcow kontroli, Prokurator Generalny przyjat niedopuszczalnosé
kontroli przez Trybunat Konstytucyjny zgodno$ci art. 8 ust. 2a u.s.u.s. z art. 51 ust. 1 Konsty-
tucji. Prokurator Generalny zwrdcit uwagge, ze stosownie do art. 191 ust. 2 w zwigzku z ust. 1
pkt 4 Konstytucji ogdlnokrajowe wtadze organizacji pracodawcow moga wystapi¢ z wnio-
skiem do Trybunatu, jezeli akt normatywny dotyczy ,,spraw objetych ich zakresem dziatania”,
a pojecie to powinno by¢ interpretowane w sposob $cisty. Uzasadniajac swoje stanowisko,
Prokurator Generalny wskazal, ze do zakresu dziatania Konfederacji Lewiatan nie nalezy
ochrona prawa do prywatnos$ci pracownikow. Z tego wzgledu kontrola zgodnosci art. 8 ust. 2a
u.s.u.s. z art. 51 ust. 1 Konstytucji jest niedopuszczalna, a postegpowanie winno zosta¢ w tym
zakresie umorzone.
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Analizujac zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji w zakresie niezgodno$ci badanego
przepisu z zasada proporcjonalnosci pojmowang jako zakaz nadmiernej ingerencji, Prokurator
Generalny stwierdzil, ze Pracodawcy RP nie przedstawili samodzielnej argumentacji na rzecz
niezgodnosci art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s. z art. 2 Konstytucji, koncentrujgc si¢ na ,,zastrzeze-
niach wobec, zawartego w postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia
2015 r., sygn. Tw 16/15 (OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 574), stwierdzenia, ze Pracodawcy Rze-
czypospolitej Polskiej nie sg podmiotem uprawnionym do powotania jako wzorca kontroli
zasady proporcjonalnosci wywodzonej z art. 2 Konstytucji”. Z powyzszych wzgledow, zda-
niem Prokuratora Generalnego, wniosek w czegsci dotyczacej badania przedmiotu kontroli
z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalnosci nie spetnial warunkow okreslo-
nych w art. 47 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), a zatem postgpowanie
W tym zakresie powinno zosta¢ umorzone.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji w zakresie zasady poprawnej
legislacji, Prokurator Generalny wskazatl, powotawszy si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ze ,,nieprecyzyjne brzmienie lub niejasna tre$¢ przepisu nie stanowig per se 0 jego
niekonstytucyjnosci”. Zdaniem Prokuratora Generalnego, z analizy orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego 1 sadow apelacyjnych wynika, ze podstawowe problemy prawne zwigzane z inter-
pretacja zaskarzonego przepisu zostaly rozstrzygnigte przy zastosowaniu powszechnych me-
tod wyktadni, a zatem podniesiony problem kwalifikowanych trudno$ci interpretacyjnych
dotyczacych art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s., a w konsekwencji naruszenia praw lub wolnoS$ci
pracodawcow jest nieuzasadniony.

W odniesieniu do zarzutu sformulowanego we wniosku Prezydenta Konfederacji Le-
wiatan, opartego na dazeniu do wykazania braku celowosci zaskarzonej regulacji, Prokurator
Generalny stwierdzil, ze caly art. 8 ust. 2a u.s.u.s. realizuje cel zalozony przez ustawodawce,
ktorym wbrew twierdzeniu Prezydenta Konfederacji Lewiatan byto nie tylko przeciwdziatanie
praktykom pracodawcoéw swiadomie unikajagcym optacania sktadek w pelnym wymiarze, ale
objecie obowigzkiem odprowadzania sktadki od przychodéw dotychczas ,nieosktadkowa-
nych”.

Nawigzujac do kwestii zgodnosci art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s. z wywodzong z art. 2
Konstytucji zasadg poprawnej legislacji w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przez ten
przepis zasady spojnosci systemu prawa, Prokurator Generalny wskazat, ze w zwiazku z po-
wyzszymi zastrzezeniami, wnioskodawcy powolali si¢ na trudno$ci z uzyskaniem przez pra-
codawce informacji niezbednych do uwzglgdnienia w podstawie wymiaru sktadek przychodu
pracownika z tytutu uméw cywilnoprawnych oraz niesp6jnos¢ zaskarzonego przepisu z regu-
lacjami podatkowymi. Jednoczesnie Prokurator Generalny przypomniat, Zze powyzsze kwestie
utrudnien w pozyskaniu stosownych informacji przez pracodawce, a takze niespdjnosci za-
skarzonego przepisu z ustawami podatkowymi byly wielokrotnie przedmiotem rozwazan Sg-
du Najwyzszego i sadow powszechnych. Istnieje powszechnie akceptowane stanowisko, ktore
zostalo wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt 11l UK
22/11, ze ,,pracodawca ma praw0 domagania si¢ tego rodzaju informacji przede wszystkim od
samego pracownika w ramach trojstronnego stosunku ubezpieczen spolecznych laczacego
ubezpieczonego, platnika sktadek oraz organ rentowy. Funkcjonowanie tego stosunku wiaze
si¢ migdzy innymi ze spethieniem przez ptatnika nalozonych nan przez ustawodawce zadan
w zakresie obliczania i optacania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, takze
pracownika, o jakim mowa w art. 8 ust. 2a u.s.u.s.”. Prokurator Generalny zauwazyt rowniez,
ze w powolanym wyroku o sygn. akt III UK 22/11 Sad Najwyzszy zwrocil uwage na mozli-
wos$¢ zamieszczania W Uumowie zawartej przez pracodawce z osobg trzecig (zleceniodawcag
pracownika) klauzul dotyczacych przeptywu informacji dotyczacych przychodéw pracownika
zwigzanych z pozostawaniem w dodatkowych stosunkach cywilnoprawnych, a samo zasigga-



OTK ZU A/2021 K 15/16 poz. 29

nie wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji obowigzkow podmiotu zwracajacego si¢
o tego rodzaju informacje nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenie gwarancji w za-
kresie ochrony danych osobowych. Odnoszac si¢ natomiast do argumentow w zakresie braku
spojnosci zaskarzonego przepisu z ustawami podatkowymi, Prokurator Generalny zauwazyt,
ze kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nie obejmuje poziomej kontroli norm. Biorgc pod
uwage powyzsze, Prokurator Generalny stwierdzil, ze art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s. jest zgodny
z wywodzona z art. 2 Konstytucji zasada prawidtowej legislacji.

Co do zarzutu naruszenia przez art. 8 ust. 2a u.s.u.s. zasady wolno$ci gospodarczej
wywodzonej przez Prezydenta Konfederacji Lewiatan z art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytu-
cji, a przez Pracodawcéw RP wyprowadzanej z art. 22 Konstytucji, Prokurator Generalny,
powolujac si¢ na obszerne orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i poglady doktryny,
stwierdzil, Ze ,,brak jest zwigzku normatywnego pomigdzy zaskarzonym przepisem a wskaza-
nymi wzorcami konstytucyjnymi. Kwestionowany przepis nie zawiera bowiem jakiegokol-
wiek zakazu podejmowania lub wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, a wigc regulacji,
ktore stanowilyby ograniczenie wolnosci gospodarczej, w rozumieniu przyjetym w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego”. W odniesieniu natomiast do kwestii obowigzku daninowe-
go, Prokurator Generalny, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu, wskazat, ze ,,«natozenie
podatku, co do zasady, nie moze by¢ traktowane jako naruszenie wolno$ci gospodarczej»”,
a ewentualne zastrzezenia na tle art. 22 Konstytucji mogg by¢ rozpatrywane, gdy zarzut doty-
czy m.in. sposobu naktadania podatku. Na tej podstawie Prokurator Generalny przyjat niead-
ekwatnos¢ art. 20 1 art. 22 Konstytucji jako wzorcow kontroli w sprawie.

W zwigzku z uznaniem art. 20 i art. 22 Konstytucji jako nieadekwatnych wzorcow
kontroli w sprawie, Prokurator Generalny uznal, ze brak jest podstaw do analizy zaskarzone;j
regulacji w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory zostat powotany jako zwiazkowy wzorzec
kontroli.

W konteks$cie naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Prokurator Generalny odnidst
si¢ do problematyki badania przepisow z zakresu prawa daninowego (a taka regulacjg jest
art. 8 ust. 2a u.s.u.s.) z wzorcami kontroli wyrazonymi w art. 64 Konstytucji. Powotujac si¢
na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wskazal, ze ,,«obowigzek ponoszenia cigzarow
I $wiadczen publicznych, w tym podatkow, nie jest ograniczeniem, ktorego dotyczy art. 31
ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji (...). Obcigzenia podatkowe nie podlegaja zatem kontroli
w kategoriach ograniczen prawa wlasnosci, a przez to konfrontacja zakwestionowanych prze-
pisow z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, co do zasady, jest
bezprzedmiotowa, ze wzgledu na nieadekwatnos¢ tych wzorcow kontroli»”. Prokurator przy-
toczyl takze tres¢ postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca 2016 r. (sygn.
SK 5/15, OTK ZU A/2016, poz. 58), w ktorym Trybunat stwierdzit, ze art. 64 i art. 31 ust. 3
Konstytucji moga stanowi¢ adekwatny wzorzec kontroli regulacji z zakresu prawa daninowe-
go, gdy dochodzi do natozenia obowigzku $wiadczen w akcie innym niz ustawa lub gdy
Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego prawodawca wkracza w sfer¢ obowigzku dani-
nowego, ograniczajgc prawo podmiotowe jednostki.

5. W pismie z 7 marca 2017 r. Marszatek Sejmu zajat stanowisko, ze art. 8 ust. 2a
u.s.u.s., w czesci obejmujacej sformutowanie ,,lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje
prac¢ na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy”, jest zgodny z wywodzong
z art. 2 Konstytucji zasada poprawnej (przyzwoitej) legislacji oraz z art. 22 w zwiazku
z art. 20 Konstytucji i nie jest niezgodny z zasada proporcjonalno$ci wywodzong z art. 2 Kon-
stytucji oraz z art. 31 ust. 3 i z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Ponadto wnidst o umorzenie poste-
powania w pozostalym zakresie.

Marszatek Sejmu odnidst si¢ do problematyki legitymacji czynnej podmiotéw inicju-
jacych postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym i uznat, ze ,,Prezydent Konfederacji
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Lewiatan, podnoszac zarzut niezgodnosci przepisu ustawy z art. 51 ust. 1 Konstytucji”’, wy-
stapit jako podmiot niclegitymowany, co uzasadnia umorzenie postepowania w tym zakresie.
Wskazal, ze organizacje pracodawcow nie mogg wystepowaé w interesie ogolnospotecznym,
niezwigzanym bezposrednio z relacjg pomiedzy pracownikami a pracodawcami.

W ocenie Marszatka Sejmu, Prezydent Konfederacji Lewiatan nie uzasadnil, w jaki
sposOb kwestionowany przepis narusza art. 64 ust. 1 Konstytucji. W zwigzku z tym takze
W tym zakresie wniost o umorzenie postgpowania.

Z analizy pism procesowych wnioskodawcow, na co wskazal Marszatek Sejmu, wyni-
ka, ze oczekuja oni przywrdcenia stanu zgodnego z Konstytucja przez derogacj¢ z systemu
jedynie czeSci art. 8 ust. 2a u.s.u.s. dotyczacej sformutowania ,,lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy”, a nie
daza do usuniecia wszystkich obowigzkow pracodawcow wynikajacych ze wskazanych we
wnioskach przepisow zwigzkowych. Zatem przedmiotem kontroli, do ktorego odnidst sie¢
Sejm, byt art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w ww. czesci.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady popraw-
nej legislacji przez bedacy przedmiotem kontroli art. 8 ust. 2a u.s.u.s., Marszatek Sejmu
wskazat, ze sformutowania uzyte w zaskarzonym przepisie sg wystarczajaco precyzyjne
i jasne, aby adresaci norm mogli odtworzy¢ zakres swojego zobowigzania. Powotal si¢ przy
tym na stalg lini¢ orzecznicza sadow powszechnych i Sadu Najwyzszego w tym zakresie. Za-
uwazyt takze, cytujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2005 r. o sygn.
K 4/04, ze utrata mocy obowigzujacej przepisu z powodu jego niejasnosci jest mozliwa jedy-
nie wowczas, gdy niejasnos¢ jest ,.tak daleko posuni¢ta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci
nie da si¢ usung¢ za pomocg zwyczajnych srodkow majacych na celu wyeliminowanie nie-
jednolitosci w stosowaniu prawa”, w tym zastosowania wykladni zgodnej z Konstytucja. Ma-
jac powyzsze na wzgledzie, a takze uznajac, ze wnioskodawcy nie obalili domniemania kon-
stytucyjnosci u.s.u.s. W omawianym zakresie, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze zaskarzony
przepis jest zgodny z zasada poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji.

Marszatek Sejmu uznat takze, ze zaskarzony przepis jest zgodny z art. 22 w zwigzku
z art. 20 Konstytucji. Na poparcie tej tezy, odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady swobo-
dy dziatalnosci gospodarczej, Marszatek Sejmu wyjasnil, Ze bezsporne jest wprowadzenie
ograniczen obowigzku ponoszenia ci¢zaréw publicznych w formie ustawy i ten warunek for-
malny wskazany w art. 22 Konstytucji zostal w omawianym wypadku spetniony. Podzielit
réwniez stanowisko Sadu Najwyzszego i sagdow powszechnych, ze celem wprowadzenia za-
kwestionowanego przepisu byt wazny interes publiczny, tj. interes pracownikoéw-ubez-
pieczonych oraz interes systemu ubezpieczen spotecznych. Wskazujac takze orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, zauwazyl, ze obcigzenie pracodawcoOw obowigzkami zwigzany-
mi z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych w sposob rowny i nienadmierny nie
narusza zasady wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej, a obowigzkéw pracodawcéw wzgledem
ich pracownikdéw nie mozna ,,zredukowaé¢ do obowigzku comiesi¢cznej wyplaty wynagrodze-
nia”. Marszatek Sejmu przytoczyt takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wyjasniajagce wat-
pliwosci w zakresie mozliwo$ci domagania si¢ przez pracodawce informacji o wysokosci
przychodu pracownika wynikajgcego z umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig dla
celow ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji w zakresie zasady proporcjonal-
nosci sformutowanego we wniosku Pracodawcow RP, Sejm stwierdzit nieadekwatno$¢ tego
wzorca kontroli. Powotujgc si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Marszatek Sej-
mu wskazal, ze zasada proporcjonalnos$ci wywodzona z art. 2 Konstytucji determinuje relacje
panstwo — jednostka samorzadu terytorialnego. Stwierdzil zatem, Ze organizacja pracodaw-
cOw nie jest uprawniona do powotywania jako wzorca kontroli zasady proporcjonalnosci wy-
wodzonej z art. 2 Konstytucji.
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Za nieadekwatny wzorzec kontroli Sejm uznat ponadto art. 31 ust. 3 Konstytucji —
przywotany zwigzkowo obok art. 22 Konstytucji. Uzasadniajgc swoje stanowisko Marszalek
Sejmu przypomniat, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, art. 22 Konstytucji w sposob kompleksowy i wyczerpujacy reguluje zarbwno ma-
terialne, jak i formalne przestanki ograniczenia wolno$ci dziatalnosci gospodarczej. Stwier-
dzit zatem, ze art. 22 Konstytucji, stanowigc lex specialis wzgl¢dem art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wylacza jego stosowanie jako adekwatnego wzorca kontroli ustawowych ograniczen wolnosci
dziatalnosci gospodarcze;.

Odnoszac si¢ do wskazanego zwigzkowo przez Prezydenta Konfederacji Lewiatan za-
rzutu naruszenia art. 64 ust. 3 Konstytucji, Marszalek Sejmu stwierdzil, ze art. 8 ust. 2a
u.s.u.s. nie jest niezgodny ze wskazanym wzorcem Kontroli. Marszatek przywotat przy tym
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i stwierdzil, ze ,,[n]ie jest ograniczeniem prawa
wlasnos$ci, w rozumieniu art. 64 ust. 3 ustawy zasadniczej zobowigzanie odpowiednich pod-
miotow do ponoszenia ciezarow finansowych (danin) na cele publiczne”, a art. 64 ust. 3 Kon-
stytucji stanowi nieadekwatny wzorzec kontroli dla przepisoéw ustawy wprowadzajacych ob-
cigzenia zwigzane z koniecznos$cig optacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Obowigzujaca ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: 0.t.p.TK) stanowi, ze
Trybunat Konstytucyjny rozpoznaje wniosek, pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na
rozprawie albo posiedzeniu niejawnym (z tym ze rozpoznanie na posiedzeniu niejawnym
w petnym sktadzie wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej jest niedopuszczal-
ne; art. 91 i art. 92 ust. 4 0.t.p.TK). Na posiedzeniu niejawnym moze by¢ ono rozpoznane,
gdy:

— sprawa dotyczy zagadnienia prawnego wystarczajgco wyjasnionego we wczesniejszym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,

— z pisemnych stanowisk wszystkich uczestnikow postepowania bezspornie wynika, ze akt
normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecz-
nie 0 konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego, jest nie-
zgodny z Konstytucja,

— pisemne stanowiska wszystkich uczestnikow postepowania oraz pozostate dowody zgroma-
dzone w sprawie stanowig wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia (art. 92 ust. 1
pkt 1-3 0.t.p.TK).

Formalnym warunkiem rozpoznania wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytu-
cyjnej na posiedzeniu niejawnym jest ponadto wptyniecie do Trybunatu Konstytucyjnego
stanowisk wszystkich uczestnikow postepowania (art. 92 ust. 2 0.t.p.TK).

Ustawodawca uzyt w art. 92 ust. 1 o.t.p.TK spdjnika ,,lub” — funktora alternatywy
zwyklej] — ktory w jezyku potocznym mozna wyrazi¢ jako ,,co najmniej jedno z kilkorga”.
Oznacza to, ze po pierwsze: ustawowe przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejaw-
nym nie muszg (cho¢ oczywiscie moga) zosta¢ spetnione rownoczesnie, a po wtore — ze spet-
nienie choc¢by jednej z nich pozwala Trybunatowi Konstytucyjnemu na odstapienie od wy-
znaczenia rozprawy.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze do akt postgpowania wplynelty pisemne stano-
wiska wszystkich uczestnikow postepowania, ktore stanowig wystarczajagcg podstawe wyda-
nia orzeczenia w sprawie. Zatem przestanki rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym
zostaly spetione.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Rezim prawny rozpoznania sprawy.

Trybunat Konstytucyjny przypomnial, ze 3 stycznia 2017 r. weszta w zycie ustawa
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: 0.t.p.TK). Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ o organizacji i trybie post¢powania
przed Trybunatlem Konstytucyjnym oraz ustawe o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyj-
nego (Dz. U. poz. 2074, ze. zm.; dalej: przepisy wprowadzajace) do postgpowan przed Try-
bunatem Konstytucyjnym wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
0.t.p.TK majg by¢ stosowane przepisy 0.t.p.TK, z zastrzezeniem dokonanych juz czynnosci,
ktore zgodnie z art. 9 ust. 2 przepisOw wprowadzajacych pozostaja w mocy.

W tych okoliczno$ciach nalezato uznac, ze postgpowanie w niniejszej sprawie ksztat-
towaty przepisy o.t.p.TK.

2. Przedmiot zaskarzenia i problem konstytucyjny.

Przedmiotem kontroli w postepowaniu wszczetym na podstawie wnioskow Pracodaw-
cow Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Pracodawcy RP) oraz Prezydenta Konfederacji Lewia-
tan, a nastepnie potaczonych do tacznego rozpoznania byt art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (6wczesnie Dz. U. z 2015 r. poz. 121,
ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 423, ze zm.; dalej: u.s.u.s.) zarbwno jako samodzielny
przedmiot kontroli, jak i pozostajacy w zwigzku ze wskazanymi przepisami u.s.u.s. oraz in-
nych ustaw.

Art. 8 ust. 2a u.s.u.s. rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych
poza sfer¢ stosunku pracy. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu ,[z]a pracownika, W rozu-
mieniu ustawy, uwaza si¢ takze osob¢ wykonujacg prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywil-
nym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowg¢ takg zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wy-
konuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy”.

Niekonstytucyjnos¢ art. 8 ust. 2a u.s.u.s., w ocenie Prezydenta Konfederacji Lewiatan
I Pracodawcow RP (dalej takze: wnioskodawcy), ma dotyczy¢ jedynie koncowej cze$ci wyzej
wymienionego przepisu, z ktorej w powigzaniu z szeregiem przepisOw z zakresu ubezpieczen
spotecznych i zdrowotnego wynika, ze to pracodawca, na skutek uznania dla celow ubezpie-
czen spotecznych za pracownika rowniez osoby wykonujacej prace na podstawie zawartej
z podmiotem trzecim umowy cywilnoprawnej, o ile w ramach takiej umowy wykonuje ona
prace na rzecz swojego pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, jest ptatnikiem
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne z tytulu takiej umowy cywilnoprawnej.
W ocenie wnioskodawcow, przyjeta w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. definicja ,,pracownika” powoduje
trudnosci w wykonywaniu przez pracodawcdéw obowigzkow z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych w stosunku do wyzej wskazanych osob. Pracodawcy nie majg bowiem wptywu zar6wno
na powstanie tych obowigzkow, jak i na wysoko$¢ natozonych nan obcigzen finansowych.

Jako wzorce kontroli konstytucyjnosci dla przywolanego przepisu wnioskodawcy
wskazali szereg artykulow Konstytucji. Prezydent Konfederacji Lewiatan podat jako wzorce
kontroli art. 20 w zwiazku z art. 22, w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 64 ust. 113
oraz w zwigzku z art. 2, a takze art. 2 oraz art. 51 ust. 1 Konstytucji, natomiast Pracodawcy
RP podniesli art. 2 oraz art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Szeroko ujety we wnio-
skach zakres zaskarzenia w odniesieniu do zasad wynikajacych z Konstytucji dotykat zatem
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problematyki ochrony wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ochrony whasnosci, proporcjonal-
nosci oraz zasad poprawnej legislacji i ochrony danych osobowych. Na tle przywotanych
zasad zarysowalo si¢ kilka probleméw konstytucyjnych. Po pierwsze, czy kwestionowany
przepis godzi w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej. Po drugie, czy nie stanowi ograniczenia
wlasnosci pracodawcow, nakladajac na nich okreslone ci¢zary finansowe. Po trzecie, czy
w sytuacji uznania zgodno$ci powyzszych ograniczen praw pracodawcoéw z Konstytucjg po-
zostaja one proporcjonalne. Ostatecznie, po czwarte, czy kwestionowany przepis cechuje do-
stateczna okreslono$¢ oraz zgodnos¢ z zasadami poprawnej legislacji.

3. Legitymacja wnioskodawcow.

Rozpoznawane w niniejszej sprawie wnioski zostaty zlozone przez Prezydenta Konfe-
deracji Lewiatan oraz Pracodawcow RP — to jest podmioty o legitymacji ograniczonej. Sto-
sownie bowiem do art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 191 ust. 2 Konstytucji, z wnioskiem
w sprawach, o ktorych mowa w art. 188 Konstytucji, do Trybunatu Konstytucyjnego moga
wystgpi¢ ogdlnokrajowe organy zwigzkow zawodowych oraz ogoélnokrajowe wiladze organi-
zacji pracodawcow i organizacji zawodowych, jezeli kwestionowany akt normatywny doty-
czy spraw objetych ich zakresem dzialania. Przystugujace podmiotom, o ktérych mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, w tym migdzy innymi ogdlnokrajowym organizacjom
pracodawcow, prawo inicjowania postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym nie ma
zatem charakteru og6lnego, ale jest uprawnieniem wyjatkowym. Natomiast ocena, w jakim
zakresie konkretna organizacja pracodawcow jest uprawniona do wystepowania do Trybunatu
z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji, winna zosta¢ do-
konana na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1809; dalej: ustawa o organizacjach pracodawcoéw), a nastepnie na podstawie
statutu tej organizacji (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2008 r., sygn.
K 23/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 100).

Konfederacja Lewiatan, co wynika expressis verbis z art. 1 pkt 1 statutu Konfederacji,
jest organizacja pracodawcow w rozumieniu ustawy o organizacjach pracodawcow. Konfede-
racja prowadzi dzialalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej i za granicg zgodnie z obo-
wigzujacym prawem polskim i prawem kraju, w ktorym prowadzi dziatalnos¢ (art. 2 pkt 1
statutu). Podstawowymi celami Konfederacji sa migdzy innymi ochrona praw i reprezentowa-
nie interesOw zrzeszonych organizacji pracodawcow wobec zwigzkéw zawodowych pracow-
nikow, organow wiadzy publicznej oraz innych interesariuszy (art. 4 pkt 1 statutu), a cele
I zadania Konfederacji sa realizowane w szczeg6lnosci przez wystepowanie do organéw wia-
dzy publicznej i organow sadowych w sprawach dotyczacych zrzeszonych organizacji oraz
praw i interesOw pracodawcow (art. 6 pkt 2 statutu).

Pracodawcy RP takze sg ogdlnopolska organizacja pracodawcow (konfederacja) dzia-
tajaca (na podstawie ustawy 0 organizacjach pracodawcow oraz statutu) na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej i poza granicami kraju (§ 1 ust. 1 12 oraz § 2 ust. 2 statutu Pracodawcéw
RP). Podstawowym celem Pracodawcoéw RP jest ochrona praw pracodawcow oraz reprezen-
towanie 1 wspieranie ich interesow gospodarczych i niegospodarczych wobec organow wia-
dzy i administracji publicznej oraz innych organizacji interesu zbiorowego, w tym zwigzkoéw
zawodowych (§ 4 statutu). Do zadan Pracodawcow RP nalezy w szczegdlnosci formutowanie
I publiczne prezentowanie opinii, stanowisk i wnioskow zgodnych z interesami pracodawcow,
w szczegolnosci pracodawcow bedacych cztionkami Pracodawcow RP (§ 5 lit. a statutu). Za-
dania te sg realizowane mig¢dzy innymi poprzez wystepowanie w imieniu pracodawcoOw
I przedsigbiorcow do organizacji i instytucji panstwowych i samorzadowych oraz reprezento-
wanie ich przed innymi osobami prywatnymi i organizacjami pozarzadowymi (§ 6 lit. h statu-
tu).
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Art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, co wyjasnial Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie, ,,w sposob jednoznaczny wskazuje wole ustrojodawcy do ograniczenia «zdol-
no$ci wnioskowej» organizacji skupiajagcych pracodawcow, jedynie do spraw dotyczacych
stosunkoOw pracodawca — pracobiorca” (postanowienie z 7 lipca 2003 r., sygn. Tw 74/02,
OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 1). Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzone przepisy, to jest art. 8
ust. 2a u.s.u.s., wyznaczony zaréwno jako samodzielny przedmiot kontroli, jak i pozostajgcy
w zwigzku ze wskazanymi przez wnioskodawcow przepisami u.s.u.s. Oraz innych ustaw,
dotycza obowigzkéw pracodawcow, w tym wzgledem pracownikow z zakresu ubezpieczen
spotecznych, a zatem nalezg do ,,spraw objetych zakresem dziatania” (w rozumieniu art. 191
ust. 2 Konstytucji) zarbwno Konfederacji Lewiatan, jak i Pracodawcoéw RP, mieszczac sie
jednoczes$nie w sprawach z zakresu stosunkow miedzy pracodawcami i pracownikami.

4. Zakres dopuszczalnego orzekania w sprawie.

Przed przystgpieniem do rozpoznania meritum sprawy Trybunat Konstytucyjny ustalit
rzeczywisty zakres zaskarzenia, a takze dopuszczalne ramy merytorycznego orzekania w tej
sprawie.

4.1. Podstawowym przedmiotem kontroli wskazanym zaré6wno przez Prezydenta Kon-
federacji Lewiatan, jak i Pracodawcow RP byt art. 8 ust. 2a u.s.u.s., zgodnie z ktorym ,,[z]a
pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza si¢ takze osob¢ wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli
umowe taka zawarla z pracodawcg, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach
takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy”.

Prezydent Konfederacji Lewiatan w petitum wniosku zakwestionowal art. 8 ust. 2a
in fine u.s.u.s. w brzmieniu ,,lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje pracg na rzecz pra-
codawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy” w zwigzku z licznymi przepisami u.S.U.S.
i innych ustaw ,naktadajacy na pracodawcg osoby, ktora jednocze$nie wykonuje na rzecz
tego pracodawcy prace na podstawie zawartej z osobg trzecig umowy agencyjnej, umowy
Zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, obowigzek obliczenia
i odprowadzenia sktadki na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pra-
¢y, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
(...) z uwzglednieniem wynagrodzenia wyptacanego takiemu pracownikowi na podstawie
takiej umowy”.

Pracodawcy RP natomiast wskazali w petitum wniosku art. 8 ust. 2a u.s.u.s. po pierw-
sze jako samodzielny przedmiot kontroli w odniesieniu do zwrotu ,,wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy”, po drugie zakwestionowali wyzej wy-
mieniony art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w zwigzku z innymi przepisami u.s.u.s. ,,w zakresie, w jakim
naktadaja na pracodawce zatrudniajacego osobe, ktora wykonuje prace na podstawie zawartej
z podmiotem innym niz ten pracodawca umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umo-
wy o $wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy doty-
czace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, obowigzek obliczania, rozliczania i prze-
kazywania co miesigc do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadek na ubezpieczenie eme-
rytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe z uwzglednieniem w podstawie wymiaru skta-
dek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe przychodu osiagnietego przez osobe wykonujaca
prac¢ na podstawie zawartej z podmiotem innym niz pracodawca, na ktérego natozono ten
obowigzek, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
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0 dzieto, jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozo-
staje w stosunku pracy”.

Jako pozostajace w zwigzku z zaskarzonym art. 8 ust. 2a in fine u.s.u.s. przepisy Pre-
zydent Konfederacji Lewiatan wskazat art. 18 ust. la, art. 4 pkt 2 lit. a, art. 16 ust. 1 pkt 1,
ust. 1b, 21 3, art. 17 ust. 1 i 2 u.s.u.s., art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, art. 81 ust. 1, art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
koéw publicznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1398, ze zm.; dalej: u.§.0.z.), art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1409, ze zm.; dalej: ustawa o promocji), art. 9, art. 10, art. 28 ust. 1 i art. 29 ust.
1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz. U. z 2020 r. poz. 7, ze zm.; dalej: ustawa 0 ochronie roszczen), art. 2 pkt 2
i 3, art. 36 ust. 2 i 4 oraz art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomo-
stowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1924, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturach pomostowych).

Pracodawcy RP, wyznaczajac przedmiot kontroli, podali art. 8 ust. 2a u.s.u.s. (nieza-
leznie od samodzielnego zakwestionowania czgsci art. 8 ust. 2a u.s.u.s.) w zwiazku z art. 9
ust. 1i4b, art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1bi 3, art. 17 ust. 1 i 2 i art. 18 ust. 1a u.s.u.s.

Majac na uwadze duze zrdznicowanie przepisOw wskazanych w zwigzku z art. 8
ust. 2a u.s.u.s. Trybunat Konstytucyjny dokonatl ich systematyzacji i zwigztego przedstawie-
nia.

Art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s. wskazuje, ze ptatnikiem sktadek jest pracodawca w stosunku
do pracownikéw i os6b odbywajacych stuzbe zastepcza oraz jednostka organizacyjna lub
osoba fizyczna pozostajaca z inng osobg fizyczng w stosunku prawnym uzasadniajagcym obje-
cie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, w tym z tytutu przebywania na urlopie wycho-
wawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z wylaczeniem osob, ktorym zasitek ma-
cierzynski wyptaca Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS).

Art. 9 ust. 1 i 4b u.s.u.s. stanowia, ze osoby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3,
7b, 10, 20 i 21 u.s.u.s., spetniajace jednoczesnie warunki do objecia ich obowigzkowo ubez-
pieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytutow, sag obejmowane ubezpieczeniami
tylko z tytutu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiad-
czenie ushug, do ktorej zgodnie z ustawg z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1740; dalej: kodeks cywilny) stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo
umowy o dzielo, jezeli umowe takg zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku
pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonujg prace na rzecz pracodawcy, z ktorym po-
zostaja w stosunku pracy, cztonkostwa w spotdzielni, otrzymywania stypendium doktoranc-
kiego, stuzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, §wiadczenia socjalnego, zasitku socjal-
nego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia gorniczego
lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na
swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytu-
tow, z zastrzezeniem art. 9 ust. 1a u.s.u.s. Natomiast osoby, o ktorych mowa w art. 9 ust. 4a
u.s.u.s., podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli umowa
agencyjna, umowa zlecenia lub inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodek-
sem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowa o dzielo, zostata zawarta
z pracodawca, z ktorym pozostaja rownoczesnie w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostajg w stosunku pracy.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. sktadki na ubezpieczenia emerytalne pracowni-
kow finansujg z wlasnych srodkow, w rownych czesciach, ubezpieczeni i platnicy sktadek,
natomiast stosownie do ust. 1b tego przepisu sktadki na ubezpieczenia rentowe o0sob, o kto-
rych mowa w art. 16 ust. 1 i 1la u.s.u.s., finansujg z wlasnych srodkow, w wysokosci 1,5%
podstawy wymiaru ubezpieczeni i w wysokosci 6,5% podstawy wymiaru platnicy sktadek.
W art. 16 ust. 2 i 3 u.s.u.s. uregulowano zas, ze sktadki na ubezpieczenie chorobowe podlega-
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jacych temu ubezpieczeniu osob, wymienionych w art. 16 ust. 1 pkt 1-4, 7a-9 i 11 oraz
w ust. 1c u.s.u.s., finansujg w catosci, z wlasnych $rodkéw, sami ubezpieczeni, a sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe os6b wymienionych w art. 16 ust. 1 pkt 1 i 3-10 u.s.u.s., 0sob
wspolpracujacych z osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalno$¢, bezrobotnych pobiera-
jacych stypendium oraz osob pobierajacych stypendium finansuja w catosci, z wlasnych $rod-
kow, platnicy sktadek.

Art. 17 ust. 1 i 2 u.s.u.s. stanowi, ze sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe oraz chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6, 9-12
u.s.u.s., obliczaja, rozliczajg i przekazuja co miesigc do ZUS w catosci ptatnicy sktadek, z tym
ze platnicy sktadek obliczajg czesci sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz cho-
robowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze srodkdow ubezpieczonych
przekazuja do ZUS.

Art. 18 ust. 1a u.s.u.s. wskazuje wprost, ze w przypadku ubezpieczonych, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 2a tej ustawy, w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe uwzglednia si¢ rowniez przychod z tytutu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje si¢ prze-
pisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzieto.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a u.$.0.z. obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi lub ubezpie-
czeniem spotecznym rolnikow, ktore sg pracownikami w rozumieniu u.s.u.s.

Art. 81 ust. 1 u.§.0.z. stanowi, ze do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpie-
czenie zdrowotne osob, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 31 35 u.s.0.z.,
stosuje si¢ przepisy okreSlajagce podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
| rentowe tych osob, z zastrzezeniem art. 81 ust. 5, 6 i 10 tej ustawy.

Art. 85 ust. 1 u.8.0.z. wskazuje, ze za osobg¢ pozostajaca w stosunku pracy, w stosunku
stuzbowym albo odbywajaca stuzbg zastepcza sktadke jako ptatnik oblicza, pobiera z docho-
du ubezpieczonego i odprowadza pracodawca, a W razie wyplaty swiadczen pracowniczych
z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, o ktérych mowa w ustawie o ochro-
nie roszczen — podmiot obowigzany do wyplaty tych swiadczen.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy o promocji obowigzkowe sktadki na Fun-
dusz Pracy, ustalone od kwot stanowigcych podstawe¢ wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 u.s.u.s.,
wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca, cO najmniej minimalne wynagrodzenie za
prace optacaja pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne za osoby pozostajace w stosun-
ku pracy lub stosunku stuzbowym.

Art. 9 ustawy 0 ochronie roszczen wskazuje, ze przedsigbiorca, o ktorym mowa
w art. 2 ust. 1 tej ustawy, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza rowniez na teryto-
rium innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub panstw cztonkowskich Europej-
skiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym w odniesieniu do dziatalnosci prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, oddziat banku zagranicznego, oddziat instytucji kredytowej lub oddzial zagraniczne-
go zaktadu ubezpieczen, a takze oddziat lub przedstawicielstwo przedsigbiorcy zagraniczne-
go, jest obowiazany optacaé sktadki za pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych (dalej: Fundusz).

Stosownie do art. 10 ustawy o ochronie roszczen, pracownikiem, o ktorym mowa
w art. 9 tej ustawy, jest osoba fizyczna, ktora zgodnie z przepisami polskiego prawa pozostaje
z pracodawcg w stosunku pracy lub jest zatrudniona na podstawie umowy 0 prace naktadcza
albo wykonuje prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z kodeksem cywilnym, stosuje si¢ przepisy dotyczace
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zlecenia, albo wykonuje prace zarobkowg na podstawie innej niz stosunek pracy na rzecz pra-
codawcy bedacego rolniczg spotdzielnig produkcyjng, spotdzielnig kétek rolniczych lub inng
spotdzielnig zajmujacg si¢ produkcja rolng — jezeli z tego tytutu podlega obowigzkowi ubez-
pieczen emerytalnego i rentowych, z wyjatkiem pomocy domowej zatrudnionej przez osobe¢
fizyczna.

Art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen przesadza, ze sktadki na Fundusz, o ktorych
mowa w art. 9 tej ustawy, obcigzaja koszty dziatalno$ci pracodawcéw. Natomiast zgodnie
z art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen sktadke na Fundusz ustala si¢ od wyptat stanowig-
cych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ogra-
niczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 u.s.u.s.

Stosownie do art. 2 pkt 2 i 3 ustawy 0 emeryturach pomostowych przez ptatnika skta-
dek rozumie si¢ pracodawce, o ktorym mowa w art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s., oraz ubezpieczone-
go, o ktorym mowa w art. 4 pkt 2 lit. d u.s.u.s. Natomiast przez pracownika — rozumie si¢
ubezpieczonego, 0 ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2
u.s.u.s., podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytulu pracy w szczegdlnych warun-
kach lub o szczegdlnym charakterze, a takze ubezpieczonego, ktdry przed dniem wejscia
W zycie ustawy z tytutu takiej pracy podlegal ubezpieczeniu spotecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu.

Art. 36 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach pomostowych wskazuje, ze podstawg wymiaru
sktadki na Fundusz Emerytur Pomostowych (dalej: FEP) stanowi podstawa wymiaru sktadek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, okreslona w art. 18 ust. 1-2 i 8 oraz w art. 21 u.s.u.s.
Sktadka na FEP jest finansowana w catosci przez platnika sktadek.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy 0 emeryturach pomostowych sktadke na FEP oblicza,
rozlicza i optaca co miesigc platnik sktadek.

Z powotanych wyzej w zwiazku z art. 8 ust. 2a u.s.u.s. przepisow wynikaja obowigzki
ptatnikow sktadek, ktore sa jedynie posrednio zwigzane z art. 8 ust. 2a u.s.u.s. r0zszerzajacym
na potrzeby ubezpieczen spolecznych pojecie ,,pracownika” poza sfere stosunku pracy.
Wskazane przepisy w swej tresci zawieraja odestanie do art. 8 ust. 2a u.s.u.s. (zob. np. art. 18
ust. la u.s.u.s.), odwotuja si¢ do pojecia ,,pracownika” (zob. np. art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s.) lub
sg interpretowane z uwzglgdnieniem art. 8 ust. 2a u.s.u.s.

Kierujac si¢ zasadg falsa demonstratio non nocet, Trybunal Konstytucyjny uznal,
wzigwszy pod uwage tre§¢ wnioskow Prezydenta Konfederacji Lewiatan i Pracodawcow RP,
ze wskazane w petitum przepisy wyznaczone jako pozostajace w zwigzku z art. 8 ust. 2a
u.s.u.s. zostaty powotane wylacznie w celu podkreslenia i wzmocnienia argumentacji majace;j
na celu wykazanie niekonstytucyjnos$ci art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w czesci obejmujacej zwrot ,,lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prac¢ na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy”. Jak bowiem doprecyzowat Prezydent Konfederacji Lewiatan (na s. 9
wniosku), ,,[c]ho¢ na niezgodne z Konstytucjg normy prawne sktadajg si¢ wszystkie zaskar-
zone przepisy, to (...) w celu usunigcia niezgodnos$ci wystarczajaca, a zarazem konieczna, jest
eliminacja jedynie ponizszego fragmentu art. 8 ust. 2a in fine Ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych:«(...) lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy»”’. Rowniez z wniosku Pracodawcow RP (s. 6-7) wyni-
kato, ze ,,watpliwosci, co do zgodnosci z Konstytucja, odnies¢ nalezy przede wszystkim do
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w jego czesci koncowej, poczynajac
od stowa «lub»”. Powyzsze ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace zakresu zaskar-
zenia znalazly takze swoje odzwierciedlenie w stanowiskach Prokuratora Generalnego i Sej-
mu. Prokurator Generalny zauwazyt (s. 13 stanowiska), ze ,,[d]la ochrony wskazanych przez
Whnioskodawcow wartosci konstytucyjnych wystarczajaca jest zatem ocena art. 8 ust. 2a
in fine u.s.u.s.”, a ,,[h]ipotetyczny wyrok Trybunalu Konstytucyjnego o zakresowe;j (in fine)
niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 2a u.s.u.s. automatycznie oznaczatby bowiem, ze wskazane
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przez Wnioskodawcow przepisy zwigzkowe miatyby zastosowanie do pracodawcow jako
platnikéw wytacznie wowczas, gdy pracownik §wiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy
w ramach stosunku pracy oraz zawartej z nim umowy cywilnoprawnej, czego Wnioskodawcy
nie kwestionuja. (...) Nie ma wigc potrzeby dokonywania konstytucyjnej kontroli tego prze-
pisu w zwigzku ze wskazanymi przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
innych ustaw”. Sejm za$ wskazal, ze zar6wno Prezydent Konfederacji Lewiatan, jak i Praco-
dawcy RP daza do derogacji przez Trybunat Konstytucyjny art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w czesci
obejmujgcej zwrot ,,«lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje pracg na rzecz pracodawcy,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy», a nie do usunigcia wszystkich obowigzkéw pracodaw-
céw wynikajgcych z cytowanych we wnioskach przepisow zwigzkowych” (s. 12-13 stanowi-
ska).

W $wietle powyzszych ustalen, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze przedmiotem kon-
troli w niniejszej sprawie jest art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w cze$ci obejmujacej zwrot ,,lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy”.

Trybunal jednoczesnie odnotowal, ze art. 8 ust. 2a u.s.u.s. byt przedmiotem uchwaty
Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt I UZP 6/09, OSNP nr 3-4/2010, poz. 46),
w ktorej Sad Najwyzszy ustalit, ze: ,,pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz
pracg w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecia, jest ptatnikiem sktadek na ubezpie-
czenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy”.

Trybunat przypomniat przy tym, ze uksztaltowane w procesie stosowania prawa ro-
zumienie przepisu moze odbiega¢ od literalnego brzmienia, jakie nadat mu prawodawca. Je-
zeli okreslony, ustalony w praktyce, sposob rozumienia tre$§ci normatywnej utrwalil sie,
a zwlaszcza znalazt jednoznaczny 1 autorytatywny wyraz w orzeczeniach Sadu Najwyzszego
lub Naczelnego Sadu Administracyjnego, nalezy przyjac, ze przepis ma taka wilasnie tresc,
jaka odnalazly w nim najwyzsze instancje sadowe. Jezeli nastgpita stabilizacja, uznaje si¢, ze
kontrola konstytucyjnosci moze dotyczy¢ przepisu w znaczeniu przyjetym i utrwalonym
w procesie wyktadni (zob. wyrok z 8 lipca 2014 r., sygn. K 7/13, OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 69).

4.2. Kolejng kwestig bylo ustalenie dopuszczalnych wzorcéow kontroli w niniejszej
sprawie.

Jako jeden z wzorcéw kontroli Prezydent Konfederacji Lewiatan podat art. 51 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktorym nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy
do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 51
ust. 1 Konstytucji, Prezydent Konfederacji Lewiatan podkreslal kwestie braku regulacji
umozliwiajacych pracodawcy gromadzenie informacji 0 przychodach pracownika z tytutu
umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim, jezeli w jej ramach wykonywat prace
na rzecz pracodawcy. Podniesiony problem sprowadzat si¢ de facto do oceny, czy brak takiej
regulacji nie stanowi nieuprawnionej ingerencji w prawa pracownika do autonomii informa-
cyjnej (prawa do prywatnos$ci), a zatem czy pozostaje w zgodzie z art. 51 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze legitymacja ogolnokrajowych wtadz organizacji
pracodawcow do inicjowania postgpowania przed Trybunalem jest ograniczona i dotyczy
»Spraw objetych zakresem dziatania” organizacji pracodawcow, to jest spraw, ktore ksztattuja
relacje pomigdzy pracownikami a pracodawcami. ,,[W]niosek ztozony do Trybunatu musi by¢
bezposrednio zwigzany z interesem prawnym danej organizacji jako takiej lub interesem
prawnym cztonkow tej organizacji, do ktdrego reprezentowania organizacja zostala powota-
na” (postanowienie z 12 listopada 2003 r., sygn. Tw 14/03, OTK ZU nr 4/B/2003, poz. 205).
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze podany jako wzorzec kontroli art. 51 ust. 1 Konstytucji
stanowi gwarancje konstytucyjng dla osob, o ktorych informacje miatyby zosta¢ ujawnione, to
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jest w omawianym wypadku — pracownikow (na co wskazal takze Marszatek Sejmu w stano-
wisku Sejmu), a ochrona pracownikéw przed ograniczeniami prawa do prywatno$ci oraz nie-
zachowaniem ustawowej formy ingerencji w przyshugujaca im autonomi¢ informacyjng nie
nalezy do zakresu dziatania Konfederacji Lewiatan. Z tego wzgledu Prezydent Konfederacji
Lewiatan, podnoszac zarzut niezgodnosci art. 8 ust. 2a u.s.u.s., w czesci obejmujacej Zwrot
,»lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje pracg na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje
w stosunku pracy”, z art. 51 ust. 1 Konstytucji wystapit jako podmiot nielegitymowany,
a postepowanie w omawianym zakresie nalezato umorzy¢ z uwagi na niedopuszczalnosé¢ wy-
dania wyroku.

Pracodawcy RP wskazali jako jeden z wzorcoOw kontroli zasade proporcjonalnosci
wynikajaca z art. 2 Konstytucji. Trybunat przypomnial, ze zarzut naruszenia art. 8 ust. 2a
W zwigzku z art. 9 ust. 1 i 4b, art. 16 ust. 1 pkt 1, ust. 1bi 3, art. 17 ust. 11 2 i art. 18 ust. 1a
u.s.u.s. z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg proporcjonalno$ci byt juz przedmiotem roz-
wazan Trybunalu Konstytucyjnego w postgpowaniu zainicjowanym przez Pracodawcow RP
I zakonczonym wydaniem postanowienia z 1 grudnia 2015 r. o sygn. Tw 16/15 (OTK ZU
nr 6/B/2015, poz. 574), w ktorym Trybunat uznal, ze ,,zgodnie z utrwalonym juz orzecznic-
twem zasada proporcjonalnosci wyrazona w art. 2 Konstytucji determinuje relacje miedzy
panstwem a jednostkami samorzadu terytorialnego (por. wyrok TK z 31 stycznia 2013 r.,
K 14/11, OTK ZU nr 1/A/2013, poz. 7; 4 marca 2014 r., K 13/11, OTK ZU nr 3/A/2014,
poz. 28). Nabyte prawa i natozone na pracodawce obowigzki nie pozwalajg na zakwalifiko-
wanie go do organow wiadzy publicznej. W zwigzku z powyzszym zasade proporcjonalnosci,
wywodzong z art. 2, jako wzorzec kontroli majg prawo wskazywa¢ podmioty, ktore nie moga
powotywac si¢ na art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewaz nie stosuje si¢ do nich rozdziatu II
Konstytucji (Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela). Jezeli nabyte prawa oraz
natozone przez ustawodawce obowigzki nie sg zwigzane bezposrednio z sytuacja jednostki,
wtedy wnioskodawca ma prawo wskazywac zasade proporcjonalnosci wynikajacg z art. 2
Konstytucji jako wzorzec kontroli”. Trybunat stwierdzit wowczas, ze Pracodawcy RP nie sg
podmiotem uprawnionym do powotywania jako wzorca kontroli zasady proporcjonalno$ci
wywodzonej z art. 2 Konstytucji, a brak adekwatnego wzorca kontroli wskazanego we wnio-
sku przesadzit o oczywistej bezzasadnos$ci zarzutu. Trybunat Konstytucyjny w petni podzielit
argumentacj¢ wyrazong w postanowieniu o sygn. Tw 16/15 i uznat, ze wskazana we wniosku
Pracodawcow RP zasada proporcjonalnosci wywodzona z art. 2 Konstytucji jest nieadekwat-
nym wzorcem kontroli rowniez w niniejszej sprawie.

Zarowno Prezydent Konfederacji Lewiatan, jak i Pracodawcy RP podniesli zarzut na-
ruszenia zasady wolnosci gospodarczej wywodzonej przez Prezydenta Konfederacji Lewiatan
z art. 20 w zwigzku z art. 22 KonstytucCji, a przez Pracodawcow RP z art. 22 Konstytucji.
W ocenie wnioskodawcow, zakwestionowane przepisy nakladaly na pracodawcoéw obowiazki
platnika sktadek na ubezpieczenia spoleczne w zwigzku z umowsg cywilnoprawng zawartg
przez pracownika z osobg trzecia, jezeli w ramach takiej umowy pracownik wykonywat prace
na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostawat w stosunku pracy, stanowigc nieuprawniong, nie-
proporcjonalng i niedopuszczalng ingerencje panstwa w sfer¢ wolnosci gospodarczej jednost-
ki (s. 15 wniosku Prezydenta Konfederacji Lewiatan i s. 23 wniosku Pracodawcéw RP).

Zgodnie z art. 20 Konstytucji, ,,[s]poteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnos$ci
dziatalno$ci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i wspdlpracy part-
ner6w spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”. Na-
tomiast stosownie do art. 22 Konstytucji ,,[o]graniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.

W doktrynie wskazuje sig¢, ze ,,[a]rtykut 20 i art. 22, ujmowane Igcznie, pelnig dwoja-
ka funkcje: z jednej strony, wyrazaja jedng z zasad ustroju gospodarczego RP, a z drugiej,
stanowig podstawe do konstruowania prawa podmiotowego, przystugujacego jednostce (...).
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Trescig zasady wolnosci gospodarczej jest «swoboda podejmowania i prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej w dowolnie wybranych formach prawnych oraz na zasadzie samodzielnos$ci,
cho¢ przy poszanowaniu interesu publicznego» (...). Wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej nie
ma charakteru absolutnego (...). Podlega ograniczeniom na zasadach og6lnych (art. 31 ust. 3
konstytucji), zmodyfikowanych trescig art. 22 konstytucji” (komentarz do art. 20, [w:] Kon-
stytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa
2016).

W odniesieniu do danin publicznych (w tym takze sktadek na ubezpieczenia spoteczne
optacanych przez pracodawce) Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze regulacja
prawna obowigzku daninowego ma wyrazng podstawe konstytucyjng przede wszystkim
w art. 84 Konstytucji, a samo wprowadzenie tego obowigzku nie moze by¢ rozwazane w ka-
tegoriach zwigzanych z ograniczaniem przystugujacych danemu podmiotowi praw lub wolno-
$ci konstytucyjnych. W tym konteks$cie migdzy innymi ,,[z]a pozbawione podstaw nalezy (...)
uzna¢ laczenie obowiagzku daninowego z ograniczaniem wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.
Przestanki dopuszczalnego ograniczania wolno$ci wyrazonej w art. 22 Konstytucji odnosié
nalezy do dziatan jej adresatow zwigzanych z samym podejmowaniem okreslonego rodzaju
dziatalnosci, nie za§ do konkretnych warunkow (takze finansowych) jej prowadzenia” (posta-
nowienia TK z: 12 czerwca 2013 r., sygn. Ts 338/11, OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 556 oraz
17 kwietnia 2015 r., sygn. Ts 15/15, OTK ZU nr 2/B/2015, poz. 196)

Trybunat Konstytucyjny zaaprobowat takze poglad wyrazony w wyroku z 6 grudnia
2016 r. (sygn. SK 7/15, OTK ZU A/2016, poz. 100), w ktérym stwierdzono, ze ,,podmioty
gospodarcze muszg si¢ liczy¢ z naktadaniem na nie przez ustawe ciezarow o charakterze pu-
blicznoprawnym. Konstytucyjne umocowanie do naktadania podatkéw i innych danin pu-
blicznych okre§lonych w ustawie (...) sprawia, ze natozenie podatku, co do zasady, nie moze
by¢ traktowane jako naruszenie wolno$ci gospodarczej. Zastrzezenia natury konstytucyjnej
(na tle art. 22 Konstytucji) moga by¢ rozpatrywane, gdy zarzut (...) dotyczy np. uchybien
W sposobie naktadania podatku”.

Podzielajac powyzsze stanowiska i uznajac je za aktualne w niniejszej sprawie, Try-
bunal Konstytucyjny stwierdzit, ze zasada wolnosci dziatalno$ci gospodarczej nie stanowita
adekwatnego wzorca weryfikacji konstytucyjnosci zakwestionowanego art. 8 ust. 2a u.s.u.s.
W czesci obejmujacej zwrot ,,lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pra-
codawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy”. Istota zarzutow, a takze analiza powotane;j
na ich poparcie argumentacji w omawianym zakresie sprowadzata si¢ do konstatacji, ze wnio-
skodawcy upatrywali naruszenia wolnosci gospodarczej w nalozeniu na pracodawce obo-
wigzku zaptacenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne w zwigzku z umowa cywilnoprawng
zawartg przez pracownika z osobg trzecig, o ile w ramach takiej umowy pracownik §wiadczyt
prac¢ na rzecz tego pracodawcy. Trybunat jeszcze raz podkreslil, Ze przestanki dopuszczalne-
go ograniczania wolnosci gospodarczej nalezy odnie$¢ do dziatan zwigzanych z samym po-
dejmowaniem okreslonego rodzaju dziatalnosci, a nie do konkretnych warunkow jej prowa-
dzenia, w tym finansowych.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit brak zwigzku normatywnego migdzy zaskarzonym
przepisem a wzorcami kontroli, tj. art. 20 i art. 22 Konstytucji. Zarowno art. 20 w zwigzku
z art. 22 Konstytucji wskazane przez Prezydenta Konfederacji Lewiatan, jak i art. 22 Konsty-
tucji podany przez Pracodawcow RP nie mogly zatem stanowi¢ adekwatnego wzorca kontroli
zaskarzonego przepisu. Co istotne, na nieadekwatnos¢ art. 20 i art. 22 Konstytucji, jako wzor-
ca kontroli konstytucyjnosci art. 8 ust. 2a u.s.u.s., wskazywat juz Trybunal Konstytucyjny
w postanowieniach z: 12 czerwca 2013 r., sygn. Ts 338/11, 17 kwietnia 2015 r., sygn.
Ts 15/15 i 5 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 325/15, OTK ZU B/2016, poz. 301.

Zarowno Prezydent Konfederacji Lewiatan, jak i Pracodawcy RP wskazali art. 31
ust. 3 Konstytucji jako zwigzkowy wzorzec kontroli art. 8 ust. 2a U.S.U.S. W kontek$cie zasady
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wolnosci gospodarczej (Prezydent Konfederacji Lewiatan zarzucit naruszenie art. 20 w zwig-
zku z art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, natomiast Pracodawcy RP podniesli za-
rzut naruszenia art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,Jo]graniczenia w zakresie korzystania z konstytu-
cyjnych wolnos$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa ko-
nieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci 1 praw innych
0sob. Ograniczenia te niec mogg naruszaé istoty wolno$ci i praw”. Art. 31 ust. 3 Konstytucji
statuuje zatem kumulatywnie ujete przestanki dopuszczalnosci ograniczen korzystania z kon-
stytucyjnych praw i wolnosci. ,,S3 to: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie
demokratycznym koniecznos$ci wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ogranicze-
nia z realizacjg wskazanych w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek pu-
bliczny, ochrona $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnos$ci i praw innych 0sob)
oraz zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci” (wyrok TK z 27 lutego 2014 r.,
sygn. P 31/13, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 16).

Majgc na uwadze orzecznictwo Trybunatu, wypadato w tym miejscu przypomnieé, ze
art. 31 ust. 3 Konstytucji nie moze stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli, poniewaz ogra-
niczenia konstytucyjnych wolnosci i praw winny by¢ rozpatrywane wylgcznie w kontekscie
tych praw. ,,Przepis ten nie statuuje w sposdb wyabstrahowany konstytucyjnej zasady propor-
cjonalnosci. Moze by¢ on powotywany tylko tacznie z innym przepisem Konstytucji, ktory
stanowi o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach czlowieka i obywatela. Wowczas,
w razie stwierdzenia ograniczen w zakresie korzystania z takich wolnosci lub praw, Trybunat
bada, czy naruszenie miesci si¢ w granicach dozwolonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji”
(wyrok z 14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 15; zob. tez powotane
tam orzecznictwo).

Wobec stwierdzenia, ze zardwno art. 20 w zwigzku z art. 22 Konstytucji wskazane
przez Prezydenta Konfederacji Lewiatan, jak i art. 22 Konstytucji podniesiony przez Praco-
dawcow RP, z ktorych wnioskodawcy wywodzili zasadg wolnosci gospodarczej, nie stanowi-
ty adekwatnego wzorca kontroli art. 8 ust. 2a U.S.U.S., w czesci obejmujacej zwrot ,,lub jezeli
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy”, brak byto podstaw do analizy zaskarzonej regulacji w kontekscie art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji, ktory zostat powolany jako zwigzkowy wzorzec kontroli tychze przepisow Konstytu-
cji.

Jako zwigzkowy wzorzec kontroli Prezydent Konfederacji Lewiatan podat réwniez
art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji (w zwigzku z art. 20, w zwigzku z art. 22, w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji). Stanowigcy przedmiot kontroli art. 8 ust. 2a
u.s.u.s., w czesci obejmujacej zwrot ,,lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na
rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy”, w zwigzku ze wskazanymi przepi-
sami u.s.u.s. i innych ustaw, zdaniem Prezydenta Konfederacji Lewiatan, naktada na praco-
dawce obowigzek optacania z wlasnych srodkow sktadek rowniez od przychodu, jaki pra-
cownik pracodawcy uzyskal na mocy umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, co
skutkuje posrednim i bezposrednim naruszeniem uprawnien majatkowych pracodawcow.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw ma-
jatkowych oraz prawo dziedziczenia. Natomiast stosownie do ust. 3 tego artykulu wlasnosé
moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona
istoty prawa wtasnosci.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat badania zgodnosci re-
gulacji o charakterze daninowym (w tym takze art. 8 ust. 2a u.s.u.s.) z art. 64 ust. 1 i 3 Kon-
stytucji. W wyroku z 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4, wyda-
nym w postepowaniu dotyczacym m.in. art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
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0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze zm.), w brzmieniu nadanym
przez art. 172 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118, ze zm.), z wniosku Konfederacji Praco-
dawcoéw Polskich, Trybunatl stwierdzil nieadekwatno$¢ art. 64 ust. 3 Konstytucji. W ocenie
Trybunatu, przywolany ,,wzorzec konstytucyjny zostat wskazany przez wnioskodawceg nie-
trafnie. (...), [a] nie kazde oddzialtywanie ustawodawcy na sytuacje majgtkowa jednostki jest
roéwnoznaczne z ingerowaniem w sfer¢ prawa wiasnosci. Nie jest ingerowaniem w sfere pra-
wa wlasnosci (nie jest ograniczeniem wilasno$ci w rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji) zo-
bowigzywanie odpowiednich podmiotéw do ponoszenia okreslonych cigzarow finansowych
(danin) na cele publiczne”. W postanowieniu o sygn. Ts 338/11 (dotyczacym art. 8 ust. 2a
oraz art. 18 ust. 1a u.s.u.s.) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,,kazda danina publiczna
stanowi form¢ ingerencji w sfere wiasnosci lub innych praw majatkowych (zob. wyrok TK
z 2 kwietnia 2007 r., SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 37) i taczy si¢ nieuchronnie z in-
gerencjag w prawa majgtkowe jednostki (zob. wyroki TK z: 11 grudnia 2001 r., SK 16/00,
OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 14 wrzesnia 2001 r., SK 11/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 166;
30 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4). Ze wzgledu na to, ze obowigzek
ponoszenia ci¢zaro6w i1 $wiadczen publicznych znajduje swoje bezposrednie zakotwiczenie
w przepisach Konstytucji (przede wszystkim w art. 84), samo jego wprowadzenie nie moze
by¢ rozwazane w kategoriach zwigzanych z ograniczaniem przystugujacych danemu podmio-
towi praw lub wolnos$ci konstytucyjnych, w tym prawa wtasnosci lub innych praw majatko-
wych. Trybunal Konstytucyjny zwracat tez uwage na bezpodstawno$¢ stanowiska, zgodnie
z ktérym kazde ograniczenie majatkowe spowodowane natozeniem podatku lub innej daniny
publicznej jest zawsze niedopuszczalnym ograniczeniem wiasno$ci. Podkreslat bowiem, ze
jego przyjecie mogtoby prowadzi¢ do falszywego wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana
w sytuacji majatkowej jednostki stanowi ograniczenie jej wlasnosci (zob. wyrok TK z 30 sty-
cznia 2001 r., K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4). Tak daleko idaca (absolutna) ochrona
wlasnosci i innych praw majatkowych nie znajduje uzasadnienia w $wietle przepisow Konsty-
tucji (por. tez wyrok TK z 5 listopada 2008 r., SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153)”.
Podzielajac powyzsze stanowisko, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 64 ust. 1 1 3 Konsty-
tucji nie mogty stanowi¢ adekwatnych wzorcow kontroli rowniez w niniejszej sprawie.

Prezydent Konfederacji Lewiatan 1 Pracodawcy RP wskazali takze jako wzorzec kon-
troli zasade poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji. Pracodawcy RP podniesli
art. 2 Konstytucji samodzielnie, natomiast Prezydent Konfederacji Lewiatan podniost zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji w kontekscie powyzszej zasady zaréwno samodzielnie, jak
I zwigzkowo (w zwiazku z art. 20, w zwigzku z art. 22, w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz
W zwigzku z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji) w ramach tego samego wniosku. Wobec stwierdze-
nia, ze wskazane przez Prezydenta Konfederacji Lewiatan zwigzkowo art. 20, art. 22, art. 31
ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji stanowily nieadekwatne wzorce kontroli w niniejszej
sprawie, a takze biorgc pod uwage tozsamg argumentacj¢ zarOwno Prezydenta Konfederacji
Lewiatan, jak i Pracodawcow RP wskazywang niezaleznie od tego, czy zarzut naruszenia za-
sady prawidtowej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji podniesiony zostat samodzielnie,
czy w zwigzku z innymi przepisami Konstytucji, Trybunal dokonat analizy zaskarzonej regu-
lacji z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg poprawnej legislacji ujeta samodzielnie.

5. Analiza zgodnosSci.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Przepis ten wyraza trzy
zasady konstytucyjne, tj. panstwa demokratycznego, panstwa prawnego i sprawiedliwosci
spotecznej, powigzane ze sobg funkcjonalnie i materialnie (zob. M. Florczak-Wator, komen-
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tarz do art. 2, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warsza-
wa 2019).

Jednym z zasadniczych elementow zasady panstwa prawnego jest nakaz przestrzega-
nia zasady poprawnej legislacji. Zasada poprawnej legislacji byta wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktory przypominal jej znaczenie. W wydanym w pel-
nym sktadzie wyroku z 14 lipca 2010 r. (sygn. Kp 9/09, OTK ZU nr 6/A/2010, poz. 59) Try-
bunat, analizujgc swoje dotychczasowe orzecznictwo, zwrocit uwage na trzy zatozenia, ktore
sg istotne dla oceny zgodno$ci przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji. ,,P0
pierwsze — kazdy przepis prawa, a zwlaszcza ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub pra-
wa, powinien by¢ sformutowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej
sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby
zapewniona byla jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki powinien
by¢ tak sformutowany, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych
dzialajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca
korzystanie z konstytucyjnych wolnos$ci i praw (zob. wyrok z 30 pazdziernika 2001 r., sygn.
K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; podobnie m.in. wyrok z 27 listopada 2006 r., sygn.
K 47/04, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 153). (...) Waznym elementem zasady poprawnej legi-
slacji jest takze przestrzeganie wymogow spojnosci logicznej i aksjologicznej systemu praw-
nego. Z tego wzgledu, «poprawnos$¢ legislacyjna to takze stanowienie przepiséw prawa
W sposob logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogdlnosystemowych oraz z za-
chowaniem nalezytych aksjologicznych standardow. Niezgodne z tg zasada byloby wigc
wprowadzanie do obrotu prawnego przepisow (nawet jesli celowos$¢ takich przepisOw mogla-
by si¢ wydawac stuszna), ktore tworzg regulacje prawne niekonsekwentne i niedajgce si¢
wytlumaczyé w zgodzie z innymi przepisami prawa. Celowos¢ i ewentualna zasadno$¢
wprowadzania w zycie danych regulacji prawnych nie moze by¢ wytlumaczeniem dla two-
rzenia prawa w sposob chaotyczny i przypadkowy. Dowolnos¢ i przypadkowos$¢ wprowadza-
nych w zycie przepisow prawnych jest zatem ztamaniem zasady poprawnej legislacji, ktore
stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji» (wyrok z 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU
nr 2/A/2006, poz. 18; podobnie m.in. wyrok z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. P 28/07, OTK
ZU nr 9/A/2007, poz. 106). Kolejnym waznym elementem zasady przyzwoitej legislacji jest
wymog przestrzegania zasad racjonalnosci. W swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybu-
natu racjonalno$¢ stanowionego prawa musi zosta¢ uznana za sktadowga przyzwoitej legislacji.
Innymi stowy: legislacja nieracjonalna nie moze by¢ w demokratycznym panstwie prawnym
uznana za «przyzwoita», chocby nawet spetniala wszelkie formalne kryteria poprawnosci, na
przyktad w zakresie formy aktu czy trybu jego uchwalenia i ogtoszenia (zob. wyrok z 17 maja
2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50). Jednoczes$nie Trybunat Konstytucyjny
zwracal konsekwentnie uwagg, ze nie kazde naruszenie zasad prawidlowej legislacji formu-
towanych przez doktryne prawa Stanowi jednoczes$nie naruszenie Konstytucji. Z dotychcza-
sowych wypowiedzi Trybunatu wynika, ze przestanka stwierdzenia niekonstytucyjnosci prze-
pisu moze by¢ takie uchybienie rudymentarnym kanonom techniki prawodawczej, ujmowa-
nym w postaci zasad przyzwoitej legislacji, ktore powoduje dowolno$¢ albo brak mozliwosci
poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spojnej systemowo interpretacji (zob. wyrok
z 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05, OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58)”.

Naruszeniem wymagan konstytucyjnych jest takze niejasne 1 nieprecyzyjne formuto-
wanie przepisu, ktore stwarza niepewnos¢ jego adresatow odnosnie do ich praw i obowigz-
kow. Taka sytuacja moze tworzy¢ zbyt szerokie ramy dla organdéw stosujacych ow przepis,
ktore w istocie musza zastepowaé prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktore uregulowat
on w sposéb niejasny i nieprecyzyjny. Ogolnie rzecz ujmujac, z zasady okreslono$ci ustawo-
wej ingerencji w sfer¢ konstytucyjnych praw i wolnos$ci jednostek wynika, ze przy ustalaniu
zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci jed-
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nostki ustawodawca nie moze przez niejasne formutowanie przepisow pozostawia¢ nadmier-
nej swobody organom je stosujgcym (zob. np. wyrok TK o sygn. K 7/13).

Pracodawcy RP, podnoszac zarzut niezgodnosci art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w kontek$cie za-
sady prawidtowej legislacji wskazali, ze istotny dla zrekonstruowania zaskarzonej normy
zwrot ,,na rzecz pracodawcy, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy”, uzyty w odniesieniu do
pracy $wiadczonej przez pracownika na podstawie umowy zawartej z osobg inng niz praco-
dawca, nie odpowiadat postulatowi nalezytej i odpowiedniej dla rodzaju regulowanej normy
precyzji. W szczego6lnosci watpliwosci budzily nastepujace kwestie:

1) czy zamiarem pracownika byto wykonywanie pracy ,,na rzecz” jego pracodawcy;

2) czy doniostos¢ prawng miata wiedza powzigta przez pracownika w trakcie wyko-
nywania umow cywilnoprawnych, ze jego kontrahent zobowigzat si¢ do spetnienia okreslone-
go $wiadczenia ,,na rzecz” pracodawcy, z ktorym pracownik pozostaje w stosunku pracy;

3) czy odmowi¢ doniostosci prawnej ryzyku gospodarczemu i odpowiedzialnosci
prawnej, ktorg kontrahent pracownika ponosit wobec osoby, z ktorg ten pracownik pozosta-
wal w stosunku pracy;

4) czy odmoéwi¢ doniostosci prawnej zaangazowaniu w wykonanie ustugi lub dzieta
kontrahenta pracownika (choéby zaangazowanie polegato jedynie na stworzeniu warunkow
organizacyjnych i materialnych umozliwiajacych wykonanie ustugi lub dzieta);

5) czy odméwi¢ doniostosci prawnej dziataniom innych osob (pracownikéw kontra-
henta, jego ustugodawcow, wykonawcow fragmentow dzieta), bez ktorych to dziatan niemoz-
liwe byloby powstanie efektu koncowego w postaci ustugi, dzieta lub towaru, ktére z mocy
umowy cywilnoprawnej nabyt od kontrahenta pracownika pracodawca, z ktorym pracownik
pozostawatl w stosunku pracy;

6) czy i w jakim zakresie jest praca wykonang na rzecz pracodawcy, z ktorym pozo-
stawal w stosunku pracy, praca, ktorej efekty kontrahent pracownika oferowat 1 zbywat
W postaci ushugi, dzieta lub towaru takze innym osobom niz pracodawca, z ktorym pracownik
pozostawat w stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Pracodawcy RP stwierdzili, ze wyktadnia
art. 8 ust. 2a u.s.u.s., w czesci obejmujacej wyrazy ,,w ramach takiej umowy wykonuje prace
na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy”, nie pozwalata na usunigcie wat-
pliwosci w drodze interpretacji. Ponadto zauwazyli, ze w praktyce stosowania tego przepisu
wystepowaly sytuacje, w ktorych organy wiladzy publicznej, m.in. ZUS, podejmowaly arbi-
tralne decyzje 0 przypisaniu pracodawcy obowigzkow platnika sktadek, mimo ze pracownik
wykonywat §wiadczenie na rzecz swojego kontrahenta, a tylko uktad stosunkoéw faktycznych,
niekiedy nieobjetych zamiarem ani wiedza pracownika i jego pracodawcy sprawit, ze efekt
tego $wiadczenia w cato$ci lub w czesci trafit do pracodawcy.

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie zwracat uwage na potrzebe respektowania
przez organy stanowigce prawo postulatow jasnosci, okreslonosci i1 zrozumiatosci wydawa-
nych przepisow, ktore maja szczegolne znaczenie w dziedzinie prawa daninowego. Niemniej
wskazywal takze, ze nie w kazdym wypadku nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna
tre$¢ przepisu uzasadniajg jego wyeliminowanie z systemu prawa. ,,[N]iejasno$¢ przepisu
moze uzasadnia¢ stwierdzenie jego niezgodnos$ci z Konstytucja, o ile jest tak daleko posunie-
ta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢ usuna¢ za pomocag zwyczajnych srodkow
majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy
obowigzujacej okreslonego przepisu z powodu jego niejasnosci winno by¢ traktowane jako
srodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkoOw niejasnosci
tresci przepisu, w szczegdlnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okazg si¢
niewystarczajace. Z reguly niejasnos¢ przepisu powodujgca jego niekonstytucyjno$¢ musi
mie¢ charakter «kwalifikowany», przez wystapienie okre§lonych dodatkowych okoliczno$ci
Z nig zwigzanych, ktére nie majg miejsca w kazdym przypadku watpliwosci co do rozumienia
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okreslonego przepisu. Dlatego tylko daleko idace, istotne rozbieznosci interpretacyjne albo
juz wystepujace w praktyce, albo — jak to ma miejsce w przypadku kontroli prewencyjnej —
takie, ktorych z bardzo wysokim prawdopodobienstwem mozna si¢ spodziewa¢ w przyszto-
$ci, moga by¢ podstawa stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja okreslonego przepisu pra-
wa. Ponadto skutki tych rozbiezno$ci musza by¢ istotne dla adresatow i wynikaé z niejednoli-
tego stosowania lub niepewno$ci co do sposobu stosowania. Dotyka¢ one winny prawnie
chronionych intereséw adresatoéw norm prawnych i wystepowaé w pewnym nasileniu” (wy-
rok z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90).

Bedacy przedmiotem niniejszej sprawy art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w czesci obejmujacej
zwrot ,,lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy”, ktory w ocenie Pracodawcow RP, jest nieprecyzyjny w stopniu
kwalifikowanym, nasuwajgc watpliwosci, ktorych nie da si¢ usungé w drodze interpretacji,
jak juz wskazano, byt przedmiotem rozstrzygnig¢ Sadu Najwyzszego, a takze sadow po-
wszechnych.

W uchwale z 2 wrzes$nia 2009 r., sygn. akt II UZP 6/09, Sad Najwyzszy wskazal, ze
art. 8 ust. 2a u.s.u.s. ,,rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych poza
sfer¢ stosunku pracy. Rozszerzenie to dotyczy dwoéch sytuacji. Pierwszg jest wykonywanie
pracy na podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa cywilnego, przez osobe, ktora umo-
we takg zawarta z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga, jest wykonywa-
nie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobg, ktora umowe taka zawarla z osoba
trzecia, jednakze w jej ramach wykonuje pracg na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy. Przestankg decydujgcg o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest to, ze — bedac pracownikiem zwigzanym
stosunkiem pracy z danym pracodawca — jednocze$nie §wiadczy na jego rzecz pracg¢ w ra-
mach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. W konsekwencji, nawet, gdy
osoba ta (pracownik) zawarta umowe o dzieto z osobg trzecia, to pracg w jej ramach wykonu-
je faktycznie dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). (...) [P]racodawca,
ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace¢ w ramach umowy o dzieto zawartej z osoba
trzecig, jest platnikiem sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypad-
kowe z tytutu tej umowy. (...) [O]bowiazki ptatnika powinny [bowiem] obcigzaé podmiot, na
rzecz ktorego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest faktycznie swiadczona, i ktory
w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen i obowiazkéw wynikajacych
Z przepisOw prawa pracy’’.

Powyzsze stanowisko Sadu NajwyzZszego zostalo ugruntowane i znalazlo odzwiercie-
dlenie w pdzniejszym orzecznictwie zaréwno tego sadu, jak i sadow powszechnych, co po-
zwolito rozstrzygnaé problemy interpretacyjne pojawiajace na tle art. 8 ust. 2a u.s.u.s. W tym
miejscu Trybunal uznat za zasadne przyblizy¢ wybrane orzeczenia Sadu Najwyzszego i sg-
dow powszechnych w omawianym zakresie.

Art. 8 ust. 2a u.s.u.s. nie dotyczy wytacznie sytuacji, gdy pracownik zawiera ze swoim
pracodawcg umowe cywilnoprawng na dodatkowg prace na jego rzecz, to jest obok lub ponad
dotychczasowe pracownicze zatrudnienie. Przepis ten obejmuje swym zakresem takze sytua-
cj¢, w ktorej pracownik ,,w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy,
z ktorym pozostaje w stosunku pracy”, a zatem gdy pracownik $§wiadczy prace na rzecz swo-
jego pracodawcy takze na podstawie umowy zawartej z innym podmiotem (zob. wyrok SN
z 16 maja 2014 r., sygn. akt 11 UK 444/13, Lex nr 1508967).

W wyroku z 7 lutego 2017 r., sygn. akt II UK 693/15 (Lex nr 2238708), Sad Najwyz-
szy wyjasnil, ze ,,praca wykonywana na rzecz pracodawcy” to praca, ktorej pracodawca jest
rzeczywistym beneficjentem, bez wzgledu na formalng wiez prawng taczacg pracownika
Z osobg trzecig. Niezaleznie od rodzaju wykonywanych czynnos$ci przez pracownika wynika-
jacych z umowy zawartej z innym podmiotem oraz bez wzgledu na tozsamos$¢ rodzaju dzia-
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talnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia, przestankg wystarczajaca do zastoso-
wania art. 8 ust. 2a u.s.u.s. jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy
swojego pracownika, ktory jest wynagradzany przez osobe trzecig ze srodkoéw pozyskanych
od pracodawcy w ramach umowy taczgcej pracodawce z innym podmiotem. ,,Z punku widze-
nia przeplywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinanso-
wanie okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a osoba
trzecia, wywiazujac si¢ z przyje¢tego zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy”.

Zwrot ,,dziala na rzecz pracodawcy” w kontekscie art. 8 ust. 2a u.s.u.S. opisuje sytua-
cj¢ faktyczng w tzw. trojkacie umow, to jest umowy o prace, umowy zlecenia miedzy pra-
cownikiem a innym podmiotem i umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawcg i zlecenio-
dawca. Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje ostatecznie rezultat
pracy wykonanej przez pracownika na rzecz zleceniodawcy, przy czym nast¢puje to w wyni-
ku zawarcia umowy zlecenia/$§wiadczenia ustug z osobg trzecig oraz zawartej umowy cywil-
noprawnej mi¢dzy pracodawcy i zleceniodawca (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z 15 kwietnia 2016 r., sygn. akt 111 AUa 1837/15, Lex nr 2050488).

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 1 sierpnia 2018 r., sygn. akt 111 AUa 1336/16
(Lex nr 2683690), wskazal, ze w stosunku do pracownikow w rozumieniu art. 8 ust. 2a
u.s.u.s. pracodawca jest platnikiem sktadek, a przychod z tytulu umowy cywilnoprawne;j
uwzglednia si¢ jedynie w podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy (art. 18 ust. 1a
tej ustawy). W celu ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
stosunku pracy, pracodawca powinien zatem zsumowa¢ wynagrodzenie z umowy cywilno-
prawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy. To samo tyczy si¢ roOwniez sytuacji, w ktorej
umowa cywilnoprawna zostata zawarta z osobg trzecig, natomiast praca w ramach tej umowy
jest wykonywana na rzecz pracodawcy, poniewaz obowiazki ptatnika sktadek powinny obcia-
za¢ ten podmiot, na rzecz ktorego czynno$ci wynikajace z umowy cywilnoprawnej sa fak-
tycznie $wiadczone i ktory w zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac tym samym ob-
cigzen 1 obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Trybunat Konstytucyjny, uwzgledniajac orzecznictwo Sadu Najwyzszego (w tym
m.in. uchwale o sygn. akt IT UZP 6/09) i sadéw powszechnych, a takze podzielajac stanowi-
sko Sejmu i Prokuratora Generalnego, stwierdzit, ze art. 8 ust. 2a u.s.u.s., w czgséci obejmuja-
cej zwrot ,,lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje pracg na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy”, jest jasny i precyzyjny w stopniu umozliwiajacym adresatom
tego przepisu odtworzenie zakresu swojego zobowigzania. W tym za$ kontekscie Trybunat
jeszcze raz podkreslil, ze pozbawienie mocy obowiazujacej okreslonego przepisu z powodu
Jego niejasnosci winno by¢ $rodkiem ostatecznym, ktory jest stosowany wytacznie wtedy,
gdy inne metody usuwania skutkow niejasno$ci jego treSci, w szczegolnosci przez interpreta-
cj¢ tego przepisu w orzecznictwie sadowym, okaza si¢ niewystarczajace (zob. wyrok o sygn.
P 13/02). Nalezato mie¢ rowniez na wzgledzie, ze stata linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
I sadow powszechnych pozwalata na rozstrzygnigcie pojawiajacych si¢ na tle zaskarzonej
regulacji watpliwos$ci interpretacyjnych przy uzyciu powszechnie przyjetych metod wyktadni.
Podniesiony przez Pracodawcow RP zarzut o kwalifikowanym charakterze trudnosci interpre-
tacyjnych powyzszej regulacji oraz braku jej precyzji nie mogh zatem zosta¢ uznany za uza-
sadniony. Co istotne, w postanowieniach dotyczacych art. 8 ust. 2a u.s.u.s. z 12 czerwca
2013 r. 0 sygn. Ts 338/11 oraz 5 kwietnia 2016 r. o sygn. Ts 325/15 Trybunat Konstytucyjny
wskazywal juz, ze skoro Sad Najwyzszy w uchwale o sygn. akt Il UZP 6/09 uznal, Ze to pra-
codawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace na podstawie umowy 0 dzieto
zawartej z osobg trzecia, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, cho-
robowe i wypadkowe z tytulu tej umowy, to nie mozna zarzuca¢ braku jasnej wyktadni tej
regulacji.
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Zarowno Prezydent Konfederacji Lewiatan, jak i Pracodawcy RP podniesli ponadto
zarzut naruszenia zasady poprawnej legislacji, wynikajacej z art. 2 Konstytucji, w zakresie,
w jakim art. 8 ust. 2a u.s.u.s., w czg$ci obejmujacej zwrot ,,lub jezeli w ramach takiej umowy
wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy”, nie odpowiada
celom zamierzonym przez ustawodawcg, poniewaz ,,obejmuje nie tylko sytuacje zamierzone
przez ustawodawce, tj. takie, gdy pracodawca $wiadomie stara si¢ uniknag¢ obowigzku opta-
cania sktadek na ubezpieczenia spoleczne swoich pracownikéw, ale takze takie, ktore nie byly
objete jego wolg, a nawet swiadomoscia 1 godzag w chronione konstytucyjnie wartosci” (s. 27
wniosku Prezydenta Konfederacji Lewiatan). Tozsame argumenty przedstawili takze Praco-
dawcy RP, podnoszac, ze zaskarzona regulacja skomplikowala sytuacje pracodawcow,
t]. ptatnikow, ,,a W szczegolnosci tych uczciwych, ktorzy mogli by¢ zaskoczeni odkryciem
przez organy kontrolne ZUS, ze ich pracownik w czasie, gdy nie pozostawat do dyspozycji
pracodawcy, wykonywal u osoby trzeciej — kontrahenta pracodawcy prace, ktorych efekt
W postaci ustugi, dzieta lub towaru trafit z mocy umowy zawartej z tg osoba trzecig do praco-
dawcy. Taki skutek dziatania przepisu zapewne nie byl objety zamiarem ustawodawcy (...)”
(s. 18 wniosku Pracodawcow RP).

Trybunat Konstytucyjny przypomniat w kontek$cie zasady poprawnej legislacji, ze
kazdy przepis prawa powinien by¢ tak skonstruowany, aby zakres jego stosowania obejmowat
wylacznie te sytuacje, w ktorych racjonalny ustawodawca zamierzat wprowadzi¢ regulacje
kreujaca prawa lub obowigzki (zob. wyrok z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU
nr2/A/2003, poz. 13). Zasady poprawnej legislacji obejmuja zatem takze podstawowy
z punktu widzenia procesu tworzenia prawa etap formutowania celow, ktore majg by¢ osia-
gniete przez ustanowienie danej normy prawnej. Stanowig one podstawe oceny, czy sformu-
towane przepisy prawa w sposob prawidlowy wyrazaja dang norme¢ oraz czy nadaja si¢ do
realizacji zaktadanego celu (zob. wyrok TK z 27 listopada 2006 r., sygn. K 47/04, OTK ZU
nr 10/A/2006, poz. 153).

Odnoszac si¢ do powyzszych zarzutow Prezydenta Konfederacji Lewiatan 1 Praco-
dawcow RP, Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage na stanowisko judykatury wskazujace,
ze ratio legis art. 8 ust. 2a u.s.u.s. bylo dazenie do ograniczenia korzystania przez pracodaw-
cow z umow cywilnoprawnych w celu zatrudnienia wiasnych pracownikow do realizacji tych
samych zadan, ktore wykonuja w ramach taczacego strony stosunku pracy, aby oming¢ ogra-
niczenia wynikajace z ochronnych przepiséw prawa pracy (migdzy innymi w zakresie regla-
mentacji czasu pracy), a takze unikna¢ obcigzen z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne
od tych uméw. Co istotne, celem art. 8 ust. 2a u.s.u.s. byla rowniez ochrona pracownikow
przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu §wiad-
czenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikoOw przez macierzystego pracodawce
innym podmiotom (podwykonawcom), zatrudniajagcym tych pracownikow w ramach umow
cywilnoprawnych nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spotecznych (umowa o dzieto) lub
zwolnionych z tego obowigzku w razie zbiegu ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zle-
cenia lub inna umowa o $§wiadczenie ustug, do ktorej stosuje si¢ przepisy o zleceniu) — zob.
wyrok SN z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. akt 111 UK 22/11 (OSNP nr 21-22/2012, poz. 266).
W orzecznictwie podkreslano rowniez, ze art. 8 ust. 2a u.s.u.s. wychodzi naprzeciw ograni-
czaniu, czy probom obchodzenia przez pracodawcow praw pracowniczych wskutek omijania
bezwzglednych przepisow prawa pracy w szczeg6lnosci w zakresie pracy w godzinach nad-
liczbowych. Zwracano réwniez uwagg na problem zatrudniania pracownikow poza normal-
nym czasem pracy na podstawie umow cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju
co objete stosunkiem pracy, a wigc obchodzenia przepisow prawa dotyczacych czasu pracy
w godzinach nadliczbowych oraz skladek na ubezpieczenie spoteczne (por. wyrok SN
z 30 czerwca 2000 r., sygn. akt IT UKN 523/99, OSNP nr 1/2002, poz. 22). Podnoszono takze,
ze wlaczenie w t¢ konstrukcje prawng dodatkowego podmiotu jako formalnego kontrahenta
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pracownika nie powinno mie¢ wigkszego znaczenia, skoro ostatecznym beneficjentem pracy
jest nadal ten sam pracodawca, kosztem pracy pracownika. Znaczenie ma tu tez zmniejszenie
osktadkowania pracy, na czym z kolei pracownik straci w przysztosci, gdy zrealizuje si¢ ry-
zyko ubezpieczeniowe zwigzane ze zdrowiem lub staroscig. Podkreslano réwniez, ze art. 8
ust. 2a u.s.u.s. spetia cele nie tylko z zakresu ubezpieczen spotecznych, a rozwigzania przy-
jete na gruncie tej regulacji maja swoje racjonalne uzasadnienie, taczone z przeciwdziataniem
instrumentalnemu wykorzystywaniu przepisow prawa (zob. wyrok SN z 16 maja 2014 r.,
sygn. akt Il UK 444/13, Lex nr 1508967 oraz wyrok SA we Wroctawiu z 4 wrze$nia 2018 r.,
sygn. akt Il AUa 799/18, Lex nr 2932487).

Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, podzielajac stanowisko Prokuratora General-
nego, ze prawidlowa ocena, czy art. 8 ust. 2a u.s.u.s. realizuje cel zamierzony przez ustawo-
dawce, a w konsekwencji czy odpowiada wymaganiom prawidlowej legislacji, nie moze
dotyczy¢ wylacznie zaskarzonej czesci tego przepisu, a powinna obejmowaé przyczyny
wprowadzenia calego art. 8 ust. 2a u.S.u.s. Niniejszy przepis w obecnym brzmieniu zostat
wprowadzony do u.s.u.s. na podstawie art. 1 pkt 4 lit. b ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r.
0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 110, poz. 1256). W uzasadnieniu projektu tej ustawy (druk sejmowy nr 1480/111 kadencja)
wskazano, ze celem rozwigzan przyjetych w tym projekcie bylo ,,objecie ubezpieczeniami
spotecznymi przychodow dotychczas nicosktadkowanych”. Pierwotny projekt ustawy nie
zawierat jednak kwestionowanej czesci art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w brzmieniu: ,,lub jezeli w ra-
mach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy”, ktora zostala dodana w toku prac legislacyjnych w Sejmie (zob. druk sejmowy
nr 1528/111 kadencja). Pierwotna tre$¢ tego przepisu miata nastepujace brzmienie: ,,[z]a pra-
cownika, w rozumieniu ustawy, uwaza si¢ takze osoby wykonujace prace na podstawie umo-
wy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy 0 $§wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli
umowy te zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy”.

Analiza tresci art. 8 ust. 2a u.s.u.s. nie pozostawia watpliwosci, ze celem zaréwno
pierwszej czesci tego przepisu dotyczacej uznania za pracownika w rozumieniu u.s.u.s. osoby,
ktéra wykonujac prace na podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa cywilnego, umowe
takg zawarta z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, jak i jego koncowego
fragmentu wskazujacego, ze pracownikiem w rozumieniu u.s.u.s. jest takze osoba, ktora
w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy, bylo objecie obowigzkiem ubezpieczen spolecznych przychodéw dotychczas nieo-
sktadkowanych, a w konsekwencji ochrona praw pracowniczych i przeciwdziatanie prakty-
kom obchodzenia przepisow prawa, na co takze wskazywal Trybunat Konstytucyjny (zob.
m.in. postanowienia z: 25 lutego 2016 r., sygn. Ts 132/15, OTK ZU B/2016, poz. 146, 6 li-
stopada 2019 r., sygn. SK 1/19, OTK ZU A/2020, poz. 4). Trybunat, powotujac si¢ na orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego, potwierdzil, ze istota zakwestionowanej regulacji byta ochrona
praw pracowniczych i1 uniemozliwienie pracodawcom obchodzenia przepisOw prawa ,,przez
«przekazywanie» pracownikow innej firmie, ktora zawierataby z nimi umowg zlecenia (objeta
zwolnieniem ze sktadki) albo umowe o dzieto (nieobje¢ta obowigzkiem ubezpieczenia), W ra-
mach ktorych pracownik wykonywalby na rzecz pracodawcy takie same obowiazki, jakie
byty przedmiotem umowy o pracg” (postanowienie o sygn. SK 1/19).

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit zatem zastrzezen Prezydenta Konfederacji Le-
wiatan i Pracodawcow RP w zakresie, w jakim art. 8 ust. 2a u.s.u.s., w czesci obejmujacej
zwrot ,lub jezeli w ramach takie] umowy wykonuje prac¢ na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy”, nie odpowiada celom zamierzonym przez ustawodawce, uzna-
jac zarzuty naruszenia zasady poprawnej legislacji polegajace na objeciu zakresem zaskarzo-
nego przepisu szerszego spektrum przypadkoéw niz zatozone przez ustawodawce za nieuza-
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sadnione. Co istotne w kontekscie zarzutow podnoszonych przez Prezydenta Konfederacji
Lewiatan i Pracodawcow RP, Trybunal zwrocil rowniez uwage, ze pracodawca nhie jest po-
zbawiony wplywu na to, komu faktycznie powierzy wykonanie zawartej umowy cywilno-
prawnej, a co za tym idzie, czy bedzie podlegat obowigzkom z tytutu sktadek na ubezpiecze-
nia spoteczne. W istocie pracodawca moze zamiesci¢ stosowne zastrzezenia w tresci zawiera-
nych umow, ktére bedg gwarantowaly mu wptyw na wybodr zleceniobiorcéw (zob. m.in. po-
stanowienia TK o sygn. Ts 132/15 i SK 1/19). Ponadto, w $wietle przestanek uznania za
pracownika w rozumieniu u.s.u.s. i zwigzanych z tym skutkow w zakresie obowigzku sktad-
kowego, nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, Ze to pracodawca jest rzeczywistym, osta-
tecznym beneficjentem pracy swojego pracownika wykonywanej na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej zarowno z nim samym, jak i z innym podmiotem, uzyskujac jej re-
zultaty.

W kontekscie naruszenia zasady poprawnej legislacji, wywodzonej z art. 2 Konstytu-
cji, Prezydent Konfederacji Lewiatan i Pracodawcy RP podniesli zarzut naruszenia przez
art. 8 ust. 2a u.s.u.s., w czesci obejmujacej zwrot ,,lub jezeli w ramach takiej umowy wykonu-
je prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy”, zasady spojnosci Sys-
temu prawa nakazujacej takie formulowanie przepiséw, by naktadane na adresatow prawa
obowiazki byly mozliwe do zrealizowania w $wietle innych obowigzujacych regulacji. Za-
réwno Prezydent Konfederacji Lewiatan, jak i Pracodawcy RP wskazywali przy tym na brak
mozliwos$ci uzyskania stosownych informacji, ktore sg niezbedne do wykonania przez praco-
dawcow obowigzku z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne w zwigzku z zawarciem
przez pracownikOw uméw cywilnoprawnych z innymi podmiotami, oraz zwracali uwage na
niespojnos¢ zaskarzonego przepisu m.in. z regulacjami podatkowymi.

Przestrzeganie wymogow spojnosci systemu prawnego stanowi istotny element zasady
poprawnej legislacji. Trybunat zwracal wielokrotnie uwage na koniecznos$¢ stanowienia prze-
pisoOw prawa w sposob konsekwentny i logiczny, z poszanowaniem zasad ogdlnosystemo-
wych oraz nalezytych aksjologicznych standardow (zob. wyrok TK z 23 pazdziernika 2007 r.,
sygn. P 28/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 106).

Trybunat zauwazyl, ze kwestia spdjnosci systemu prawa w kontekscie braku mozliwo-
$ci uzyskania niezbednych do wykonania przez pracodawcow obowiazkow skladkowych in-
formacji w zwigzku z zawarciem przez pracownikow umow cywilnoprawnych z podmiotami
trzecimi byta juz przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego i1 sadow powszechnych. Trybunat
Konstytucyjny takze wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat tozsamych zarzutéw dotyczacych
niekonstytucyjnosci art. 8 ust. 2a u.S.u.s. (m.in. postanowienia: o sygn. Ts 132/15 oraz
z 25 lutego 2016 r., sygn. Ts 133/15, OTK ZU B/2016, poz. 148, z 25 lutego 2016 r., sygn.
Ts 163/15, OTK ZU B/2016, poz. 153, a takze o sygn. SK 1/19), wskazujac w $lad za orzecz-
nictwem Sadu Najwyzszego, ze pracodawca ma prawo domagania si¢ informacji w zakresie
wysokos$ci przychodu pracownika z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej przez tego pra-
cownika z innym podmiotem dla celéw ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpiecze-
nia spoleczne przede wszystkim od samego pracownika w ramach trojstronnego stosunku
ubezpieczen spolecznych taczacego ubezpieczonego, ptatnika sktadek oraz organ rentowy.
Ten stosunek jest bowiem zwigzany m.in. z realizacja przez ptatnika natozonych na niego
przez ustawodawce zadan w zakresie obliczania i oplacania sktadek na obowigzkowe ubez-
pieczenia pracownika, w tym takze pracownika, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. (zob.
wyrok SN o sygn. akt III UK 22/11). Poglad ten Trybunat podzielit takze w niniejszej spra-
wie, uznajac powyzsze zarzuty za nieuzasadnione.

Trybunat przypomnial ponadto, co zostato juz wielokrotnie wskazane w jego orzecz-
nictwie (w tym m.in. w postanowieniu z 8 marca 2010 r., sygn. P 33/10, OTK ZU
nr 2/A/2011, poz. 15, w ktorym rozwazal kwestie zgodnosci art. 8 ust. 2a u.s.u.s. z art. 2 Kon-
stytucji), ze kognicja Trybunalu Konstytucyjnego nie obejmuje poziomej kontroli norm
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prawnych, co oznacza, ze Trybunal nie jest wlasciwy do badania zgodnosci norm tej samej
rangi. Rozwigzywanie sprzecznosci poziomej norm nalezy do organdow stosujgcych prawo,
w tym sagdow, ktore majg mozliwos$¢ samodzielnego dokonywania wyktadni operacyjnej (zob.
wyrok z 18 grudnia 2008 r., sygn. P 16/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 183 i powotane tam
orzecznictwo), a Trybunat orzeka w wypadkach kolizji pionowych, to jest sprzecznosci z ak-
tem wyzszej rangi. Tym samym, podniesione przez Prezydenta Konfederacji Lewiatan i Pra-
codawcow RP zastrzezenia w kontekscie niespdjnosci art. 8 ust. 2a u.s.u.s., W czesci obejmu-
jacej zwrot ,,lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z kto-
rym pozostaje w stosunku pracy”, z przepisami podatkowymi, w tym m.in. z zasadami zali-
czania wydatkéw podatnika do kosztow uzyskania przychodéw na podstawie art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. z 2020 .
poz. 1406, ze zm.), pozostaja poza kognicja Trybunatu.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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