ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 czerwca 2021 r. Pozycja 112

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2021 r.
Sygn. akt Tw 1/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Rady Miasta Gliwice w spra-
wie zgodnosci:
§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagra-
dzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. poz. 936, ze zm.) ,,w zakresie kwot wy-
nagrodzenia zasadniczego zawartych w tabeli | lit. B Lp. 2, [tiret] drugie, kolumna 3,
zatytulowana: «wynagrodzenie zasadnicze (kwota w zlotych)», zamieszczonej
W [z]ataczniku nr 1 do rozporzadzenia” z:
— art. 7 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
z art. 37 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracowni-
kach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282);
— art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Stras-
burgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607) a tak-
ze z preambulg 1 art. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3
ustawy z dnia 6 maja 2005 r. o Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego oraz o przedstawicielach Rzeczypospolitej Polskiej w Komitecie Re-
giondw Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759),
—art. 165 ust. 2 i art. 167 ust. 1 i 4 oraz art. 216 ust. 1 i art. 65 ust. 4 Konstytucji
w zwigzKku z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 2, art. 7 ust. 2 w zwigzku z art. 6 ust. 1
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,

postanawia:
nada¢ wnioskowi dalszy bieg.
UZASADNIENIE
Rada Miasta Gliwice (dalej: wnioskodawca), reprezentowana przez ustanowionych

pelnomocnikow, wystgpita 31 grudnia 2020 r. (data nadania) do Trybunatu Konstytucyjnego
z wnioskiem przytoczonym w komparycji niniejszego postanowienia.



OTK zZU B/2021 Tw 1/21 poz. 112

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
whniosek ztozony przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, Prezes
Trybunatu kieruje do wyznaczonego przez siebie sedziego Trybunatu w celu wstepnego roz-
poznania na posiedzeniu niejawnym. Trybunat bada, czy wniosek spelnia wymagania przewi-
dziane w art. 47 i art. 48 u.0.t.p.TK, czy nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3
u.0.t.p.TK) oraz w szczegdlnosSci, czy zaskarzony akt normatywny dotyczy spraw objetych
zakresem dziatania wnioskodawcy (art. 191 ust. 1 pkt 3-5 w zwiazku z art. 191 ust. 2 Konsty-
tucji).

2. Wnioskodawca — stosownie do art. 48 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK — dotaczyt do wniosku
uchwate nr X1X/375/2020 z 24 wrzesnia 2020 r. w sprawie skierowania wniosku do Trybuna-
hu Konstytucyjnego.

2.1. Trybunat ustalil, ze uchwata Rady Miasta Gliwice zostata podjeta przez organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, 0 Ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3 Kon-
stytucji i wyraza wolg wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego (§ 1). Uchwa-
fa okresla przedmiot i wzorce kontroli (§ 1), ktore sa tozsame z zakresem zaskarzenia wyzna-
czonym w ztozonym wniosku. Ustanawia takze petnomocnikow do sporzadzenia, podpisania
i ztozenia wniosku oraz reprezentowania wnioskodawcy w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym (8§ 2).

2.2. W zwiazku z powyzszym Trybunatl stwierdza, Ze wniosek o zbadanie konstytu-
cyjnosci zakwestionowanych przepiséw pochodzi od podmiotu uprawnionego.

3. Stosownie do art. 191 ust. 2 Konstytucji organy stanowigce jednostek samorzadu te-
rytorialnego sg uprawnione do inicjowania abstrakcyjnej kontroli norm, jezeli kwestionowany
przez nie akt normatywny dotyczy spraw objetych zakresem ich dziatania. W zwigzku z tym
art. 48 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK wymaga by wnioskodawca, powotujac przepis prawa lub statutu
uzasadnit, ze kwestionowana ustawa dotyczy spraw objetych zakresem jego dziatania.

3.1. Wypetniajac dyspozycje art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK, wnioskodawca wskazat
art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (obecnie: Dz. U.
22020 r. poz. 713, ze zm.; dalej: u.s.g.), ktory stanowi m.in., ze do wylacznej whasciwosci
rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia wojta.

3.2. Podkreslit, ze ,,[w]ynagrodzenie to ustalane jest w drodze uchwaty z uwzglednie-
niem regulacji rozporzadzenia w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych”. Na
potwierdzenie tej tezy wnioskodawca przywotal orzecznictwo Sadu Najwyzszego konkludu-
jac, ze ,,zaskarzone w niniejszym wniosku rozporzadzenie ptacowe jest aktem normatywnym
dotyczacym spraw objetych zakresem dziatania Rady Miasta Gliwice”.

4. Whnioskodawca okreslit przedmiot oraz wzorce kontroli, a takze uzasadnit sformu-
lowane we wniosku zarzuty.

4.1. Kontroli Trybunatu Konstytucyjnego wnioskodawca poddat § 3 pkt 1 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie wynagradzania pracownikow samo-
rzadowych (Dz. U. poz. 936; dalej: rozporzadzenie ptacowe) w zakresie kwot wynagrodzenia
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zasadniczego zawartych w tabeli I, lit. B, Ip. 2 tiret drugie, kolumna 3 zatytutowana: ,,Wyna-
grodzenia zasadnicze (kwota w zlotych)”, zamieszczonej w zalaczniku nr 1 do rozporzadze-
nia. Zgodnie z zaskarzong regulacja wynagrodzenie prezydenta miasta (miasta na prawach
powiatu) do 300 tys. mieszkancow, obowigzujace od 1 lipca 2018 r., wynosi od 3800 do
5000 zt.

4.2. W stosunku do zakwestionowanego przepisu wnioskodawca sformutowat trzy za-
rzuty. Pierwszy dotyczy przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego w rozporzadzeniu
ptacowym. Jako wzorce kontroli tego zarzutu wnioskodawca wskazat art. 7 oraz art. 92 ust. 1
Konstytucji w zwiazku z art. 37 ust. 1 pkt 4 1 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pra-
cownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1282). Drugi zarzut odnosi si¢ do narusze-
nia trybu przyjecia zaskarzonego przepisu. Zdaniem wnioskodawcy Rada Ministrow nie prze-
prowadzita wymaganych konsultacji z Komisjag Wsp6lng Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego,
co stanowilo naruszenie art. 4 ust. 6 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej
w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607), a takze pre-
ambuty i art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 3 pkt 5 oraz art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 6 maja
2005 r. 0 Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego oraz o przedstawicielach Rze-
czypospolitej Polskiej w Komitecie Regionéw Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 90, poz. 759).
Trzeci zarzut sformutowany przez wnioskodawce dotyczy ograniczenia przez zaskarzony
przepis rozporzadzenia ptacowego wladztwa wydatkowego gminy (szczegolnej formy wiadz-
twa finansowego jednostek samorzadu terytorialnego), przejawiajacego si¢ W prawie do po-
siadania wtasnego budzetu i dokonywania wydatkéw we wilasnym imieniu i na wlasng
odpowiedzialnos¢. Jako wzorce kontroli tego zarzutu wnioskodawca wskazat art. 165 ust. 2
iart. 167 ust. 1 14 oraz art. 216 ust. 1 i art. 65 ust. 4 Konstytucji w zwigzku z art. 3 ust. 1,
art. 4 ust. 2, art. 7 ust. 2 w zwiazku z art. 6 ust. 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego.

5. W tym stanie rzeczy Trybunat stwierdza, ze skoro ztozony wniosek spetnia wyma-
gania przewidziane w u.0.t.p.TK, a nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 pkt 3
u.0.t.p.TK, to — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — nalezato postanowi¢ jak w sentencji.
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