ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 czerwca 2021 r. Pozycja 111

POSTANOWIENIE
Z dnia 27 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 166/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafal Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.F. w sprawie
zgodnosci:
art. 46b ust. 1 ustawy z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii
I izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1140) w zakresie,
w jakim:
— ,,nie przewiduje sadowej kontroli nad orzeczeniami wydanymi przez Krajowy
Sad Lekarsko-Weterynaryjny w drugiej instancji w dyscyplinarnym postgpo-
waniu wyjasniajacym”,
z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 77
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;
— ,roznicuje prawo pokrzywdzonego do sadowej kontroli nad orzeczeniami
drugoinstancyjnymi zapadltymi w postgpowaniu dyscyplinarnym w zaleznosci
od tego, na jakim etapie postgpowania dyscyplinarnego zapadty (tj. czy na etapie
postepowania wyjasniajgcego, czy tez postepowania w przedmiocie odpowie-
dzialnosci zawodowej)”,

z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 listopada
2020 r. (data nadania) D.F. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

Pismem z 5 marca 2018 r. skarzacy ztozyl do Krajowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej (dalej: Rzecznik Krajowy) skarge na dzialalnos$¢ Prezes
Okregowej 1zby Lekarsko-Weterynaryjnej (dalej: Prezes Izby). Zdaniem skarzgcego wyrazata
ona publicznie niekorzystng opini¢ na temat jego dziatalno$ci zawodowej. Jednoczesnie
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wniost o zbadanie, czy nie dopuscita si¢ naruszenia przepiséw ustawy z dnia 21 grudnia
1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1140; dalej: ustawa) oraz Kodeksu Etyki Lekarza Weterynarii.

Postanowieniem z 27 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]) Rzecznik Odpowiedzialnos$ci
Zawodowej [...] I1zby Lekarsko-Weterynaryjnej w S. (dalej: Rzecznik) umorzyt postepowanie
wyjasniajace W przedmiocie podejrzenia popelnienia przewinienia zawodowego przez Prezes
Izby. Postanowieniem z 7 marca 2019 r. (sygn. akt [...]) zastepca Rzecznika Krajowego
utrzymat je w mocy.

Od tego orzeczenia skarzacy wniost zazalenie do Krajowego Sadu Lekarsko-
Weterynaryjnego w Warszawie (dalej: Sad Krajowy), ktory postanowieniem z 11 czerwca
2019 r. (sygn. akt [...]) pozostawit je bez rozpoznania. Zdaniem Sadu Krajowego ,,postano-
wienie (...) z dnia 7 marca 2019 r. — jest ostateczne w toku instancji, zazalenie nie przystu-
guje” (s. 2 postanowienia).

15 lipca 2019 r. skarzacy zltozyt wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia
zazalenia na ww. oOrzeczenie z uwagi na niepouczenie go 0 mozliwosci wniesienia $rodka
odwotawczego. W zwigzku z powyzszym Sad Krajowy postanowieniem z 12 wrze$nia
2019 r. (sygn. akt jw.) odmowit przywrdcenia terminu, a postanowieniem z 25 pazdziernika
2019 r. (sygn. akt jw.) utrzymat je w mocy.

Od niniejszego rozstrzygnigcia skarzacy wniost kasacje za posrednictwem Sadu
Krajowego, ktéry zarzgdzeniem z 28 stycznia 2020 r. (sygn. akt jw.) odmowit jej przyjecia
z uwagi na jej niedopuszczalnos¢ z mocy art. 46b ust. 1 ustawy. W zwiazku z powyzszym
skarzacy odwotal si¢ do Sadu Najwyzszego, ktory postanowieniem z 19 sierpnia 2020 r.
(sygn. akt [...]) utrzymal w mocy kwestionowane zarzadzenie. W uzasadnieniu podjgtego
stanowiska Sad wskazal, ze ,,zgodnie z art. 46b ust. 1 ustawy (...) od prawomocnego
orzeczenia wydanego przez Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny w drugiej instancji,
konczacego postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, uprawnionym
podmiotom przystuguje kasacja do Sadu Najwyzszego w terminie 2 miesigcy od dnia
dorgczenia orzeczenia. Z treSci tego przepisu wynika wiec, ze «prawomocnymi
orzeczeniami» W rozumieniu tego przepisu moga by¢ jedynie merytoryczne rozstrzygnigcia,
odpowiadajgce wydanym w postgpowaniu karnym wyrokom, zapadajace dopiero po
wniesieniu przez rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej wniosku o ukaranie. (...) kasacja
przystuguje jedynie od prawomocnego orzeczenia sadu dyscyplinarnego, a nie od
postanowienia” (s. 3-4 wyroku). Orzeczenie to wskazane zostalo jako ostateczne
rozstrzygnigcie W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 19 stycznia 2021 r. skarzacego
wezwano do usuniecia braku formalnego wniesionej skargi przez sprecyzowanie i uzasa-
dnienie, w jaki sposéb art. 46b ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje sagdowej
kontroli nad orzeczeniami wydanymi przez Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny w drugiej
instancji w dyscyplinarnym postgpowaniu wyjasniajgcym” narusza art. 45 ust. 1 w zwigzku
zart. 31 ust. 3 oraz art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pismie
procesowym z 28 stycznia 2021 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego
wezwania.

Zdaniem skarzgcego ,art. 46b ust. 1 Ustawy weterynaryjnej réznicuje (...)
uprawnienia pokrzywdzonego deliktem dyscyplinarnym w zalezno$ci od tego, na jakim etapie
zapadlo niekorzystne dla niego orzeczenie organu dyscyplinarnego samorzadu zawodowego.
Jezeli orzeczenie to zostatlo wydane przez Krajowy Sad Lekarsko-Weterynaryjny w drugiej
instancji, konczac postepowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, to pokrzy-
wdzony moze zaskarzy¢ to orzeczenie kasacja rozpatrywana przez Sad Najwyzszy. Jezeli
jednak do wydania prawomocnego, drugoinstancyjnego orzeczenia doszto na etapie
wczesniejszym, tj. etapie postegpowania wyjasniajacego, to pokrzywdzony nie jest uprawniony
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do zaskarzenia niekorzystnego dla siebie orzeczenia kasacja. Tym samym, prawa
pokrzywdzonego na etapie postgpowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej sa
chronione bardziej, niz na etapie postgpowania wyjasniajacego” (s. 11 skargi).

W ocenie skarzacego ,,[p]ostanowieniem SN zostaly naruszone:

— prawo do rozpatrzenia sprawy przez sad, w tym prawo do sgdowej kontroli nad
dyscyplinarnym postgpowaniem wyjasniajagcym prowadzonym przez —organy
odpowiedzialnosci zawodowej dziatajagce w ramach samorzadu zawodowego lekarzy
weterynarii (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP);

— prawo do sgdowego dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw, w tym prawo do
sagdowego dochodzenia praw naruszonych w toku dyscyplinarnego postepowania
wyjasniajacego prowadzonego przez organy odpowiedzialnosci zawodowe] dziata-
jace w ramach samorzadu zawodowego lekarzy weterynarii (art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji RP);

— prawo do réwnosci w prawie do sgdowej kontroli nad postepowaniem dyscypli-
narnym prowadzonym przez organy odpowiedzialnosci zawodowej dziatajace
W ramach samorzadu zawodowego lekarzy weterynarii, w tym prawo do réwnego
dostepu do $rodkéw zaskarzenia (art. 32 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP)”, (s. 4 skargi).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona okre§lone przez prawo wymagania
oraz gdy nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki przekazania jej do me-
rytorycznego rozpoznania, poniewaz:

1) skarge sporzadzit radca prawny, ktory przedtozyl pelnomocnictwo szczegélne do
sporzadzenia 1 wniesienia tego srodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzacego
W postegpowaniu przed Trybunatem;

2) skarzacy wyczerpal przyshugujacg mu drogg prawna, poniewaz od postanowienia
Sadu Najwyzszego z 19 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden zwykty $ro-
dek zaskarzenia;

3) dochowany zostat przewidziany w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK trzymiesieczny termin
wniesienia skargi, gdyz ostateczne rozstrzygnigcie, w rozumieniu art. 79 Konstytucji, zostato
doreczone petnomocnikowi skarzacego 28 wrzesnia 2020 r., a skarga konstytucyjna zostata
wniesiona do Trybunatu Konstytucyjnego 13 listopada 2020 r. (data nadania);

4) prawidtowo okreslony zostat przedmiot kontroli w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK. Skarzacy wskazat, jakie konstytucyjne prawa oraz w jaki sposob zostaly — jego
zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), a takze uzasadnit sformutowane
w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

W zwiazku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformulowane przez skarzacego za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 61 ust. 4 pkt. 3 u.0.t.p.TK), Trybunal Konstytucyjny
— na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy
bieg.
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