ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 czerwca 2021 r. Pozycja 110

POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 149/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. o zbadanie
zgodnosci:
art. 48 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim wskazany przepis nie
przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia na — wydane przez prokuratora
nadzorujgcego postgpowanie lub prokuratora bezposrednio przetozonego — po-
stanowienie o wylaczeniu prokuratora prowadzacego postepowanie przygoto-
wawcze”, z art. 42 ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadaé dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 pazdzierni-
ka 2020 r. (data nadania), R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wybo-
ru, wystapit z zadaniem na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Whioskiem z 18 lutego 2020 r. obronca skarzacego zwrocit si¢ do Prokuratora Regio-
nalnego w W. o wylaczenie K.W. — prokuratora Prokuratury Okregowej w W. delegowanego
do Prokuratury Regionalnej w W. — od udziatu w postgpowaniu prokuratorskim o sygn. akt
[...] z powoddw opisanych w tym wniosku. Postanowieniem z 11 marca 2020 r. (sygn. akt
[...]) Zastepca Prokuratora Regionalnego w W. nie uwzglednit powyzszego wniosku. Roz-
strzygnigcie to zostato zaskarzone przez obronceg skarzacego zazaleniem z 25 marca 2020 r.,
ktore — jako niedopuszczalne z mocy ustawy — nie zostato przyjete przez Zastepce Prokurato-
ra Regionalnego w W. zarzadzeniem z 2 kwietnia 2020 r. (sygn. akt [...]). Po rozpoznaniu
zazalenia obroncy skarzacego z 14 kwietnia 2020 r. Sad Okrggowy w P., postanowieniem
z 24 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) utrzymat w mocy przedmiotowe zarzadzenie.

2. Zdaniem skarzgcego ,,na skutek niekonstytucyjnego pominigcia prawodawczego
(wzglgdnego zaniechania prawodawczego) w art. 48 8 1 k.p.k. [ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.], wynikajacego
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z niepelnej regulacji w zakresie dopuszczalno$ci wnoszenia zazalen na postanowienia proku-
ratora w przedmiocie nieuwzglednienia wniosku o wyltaczenie prokuratora prowadzacego
postepowanie przygotowawcze od udzialu w sprawie, wbrew istniejgcemu zatozeniu racjo-
nalnosci, zupetnosci oraz niesprzecznosci systemu prawa, ktore stanowi jeden z elementow
zasady demokratycznego panstwa prawnego, zostal [on] pozbawiony istotnego uprawnienia
procesowego, umozliwiajacego kontrole obiektywizmu i bezstronnosci Prokuratora”, a tym
samym — ,,zostal pozbawiony konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych
W pierwszej instancji”.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2020 r. (dorgczo-
nym pelnomocnikowi skarzacego 27 listopada 2020 r.) skarzacy — na podstawie art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — zostat wezwany do usuni¢cia braku formalne-
go skargi konstytucyjnej przez wskazanie swojego adresu.

W pi$mie procesowym, sporzadzonym przez petnomocnika i wniesionym do Trybuna-
tu 2 grudnia 2020 r. (data nadania), skarzacy wykonat powyzsze zarzadzenie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 48 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; obecnie:
Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.) w brzmieniu:

,O wylaczeniu prowadzacego lub nadzorujacego postepowanie przygotowawcze oraz
oskarzyciela publicznego orzeka prokurator nadzorujacy postgpowanie lub bezposrednio
przetozony”.

Przepis ten zostal zakwestionowany ,,w zakresie, w jakim (...) nie przewiduje mozli-
wosci wniesienia zazalenia na — wydane przez prokuratora nadzorujacego postepowanie lub
prokuratora bezposrednio przetozonego — postanowienie o wytaczeniu prokuratora prowadza-
cego postgpowanie przygotowawcze”, za$ jako wzorce kontroli skarzacy powotal art. 42
ust. 2 oraz art. 78 Konstytucji.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna spetnia przestanki warun-
kujace przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz zostata sporzadzona w imieniu
skarzacego przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK), nie jest obarczona nieusuwalnymi bra-
kami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, zas skarzacy:

— wyczerpat przystugujaca mu droge prawng (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), poniewaz po-
stanowienie Sadu Okrggowego w P. z 24 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne
I niezaskarzalne;

— dochowat przepisanego, trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), poniewaz odpis wskazanego wyzej postanowienia zostat
doreczony obroncy skarzacego 7 lipca 2020 r., a skarga zostata wniesiona do Trybunatu
7 pazdziernika 2020 r.;

— prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK);

— wskazat, ktére konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jego zdaniem —
zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK);



OTK zZU B/2021 Ts 149/20 poz. 110

— przedstawit uzasadnienie sformutowanych przez niego zarzutow (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK).

Trybunatl uznaje takze, ze zarzut niezgodnosci art. 48 8 1 k.p.k. z art. 42 ust. 2 oraz
art. 78 Konstytucji nie jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK
I powinien zosta¢ rozpoznany merytorycznie po przedstawieniu stanowisk pisemnych przez
Prokuratora Generalnego oraz Marszatka Sejmu.

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — nalezato postano-
wi¢ jak w sentencji.
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