ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 8 czerwca 2021 r. Pozycja 108

POSTANOWIENIE
Z dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 142/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.P. w sprawie

zgodnosci:
art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30 poz. 151, ze zm.) w brzmieniu
uksztattowanym ustawg z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o kieruja-
cych pojazdami (Dz. U. poz. 970) w zakresie, w jakim ,,pozbawia osoby uprzed-
nio posiadajace uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi okreslo-
nych kategorii prawa jazdy, prawa do odzyskania dokumentu potwierdzajacego
posiadanie tego rodzaju uprawnien odnosnie pojazdow mechanicznych, co do
ktorych nie orzeczono wobec nich srodka karnego w postaci zakazu ich prowa-
dzenia”, z art. 2, art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 28 wrzesnia
2020 r. (data nadania) M.P. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nast¢pujgcego stanu faktycznego.

Wyrokiem z 5 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w K. II Wydziat Karny,
orzekt wobec skarzacego m.in. rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mecha-
nicznych, dla ktoérych wymagane jest prawo jazdy kategorii B, na okres 5 lat. Orzeczony zo-
stal rowniez obowiazek zwrotu dokumentu uprawniajacego go do prowadzenia pojazdu do
wlasciwego starostwa.

Skarzacy nie zwrdcit dokumentu, ztozyt natomiast oswiadczenie o jego zagubieniu.
Whioskiem z 15 maja 2018 r. skarzacy wystgpit do Starosty M. 0 wydanie wtornika prawa
jazdy kategorii T. Otrzymat go 5 czerwca 2018 r. Z kolei we wniosku z 16 maja 2018 r. zaza-
dal wydania wtornika prawa jazdy kategorii: AM, Al, A2, A, B1, C1, C, C+E, B+E, C1+E,
tj. uprawnien nieobjetych zakazem do kierowania pojazdami. Decyzja z 5 czerwca 2018 r.
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(znak: [...]) Starosta M. odmowit skarzagcemu wydania tego wtornika. W uzasadnieniu wska-
zal, ze zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojaz-
dami (Dz. U. z 2017 r. poz. 978, ze zm.; dalej: u.k.p.), prawo jazdy nic moze by¢ wydane
osobie, w stosunku do ktorej zostat orzeczony prawomocnym wyrokiem sadu zakaz prowa-
dzenia pojazdéw mechanicznych — w okresie i zakresie obowigzywania zakazu. Przepis ten
stosuje si¢ wobec osoby ubiegajacej si¢ 0 wydanie prawa jazdy kategorii: AM, Al, A2, A,
C1, C, D1, D oraz kategorii: B+E, C1+E, C+E, D1+E, D+E w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych obejmujacego uprawnienia w zakresie prawa jazdy
kategorii B.

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w T., decyzja z 6 lipca 2018 r. (znak: [...]; da-
lej: SKO), utrzymato w mocy rozstrzygniecie Starosty M., stwierdziwszy, ze ,,orzeczony sg-
downie zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych kategorii B jest wigzacy dla whasciwego
starosty ale w zakresie wynikajgcym z wigzacych ten organ przepisow ustaw”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w R. wyrokiem z 28 listopada 2018 r. (sygn. akt
[...]) oddalit skarge na decyzje SKO. Ztozona przez skarzgcego skarga kasacyjna rowniez
zostala oddalona wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 kwietnia 2020 r. (sygn.
akt [...]). Zdaniem NSA ,,przewidziana w art. 12 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p.
podstawa do natozenia — niezaleznej od sankcjonowania karnoprawnego — sankcji administra-
cyjnej nie narusza wskazanych w skardze kasacyjnej wzorcow konstytucyjnych”. W tej kwe-
stii NSA wskazal na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 pazdziernika 2015 r. (sygn.
P 32/12, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 148), w ktorym Trybunat orzekt, Zze ustawodawca dys-
ponuje znaczng swobodg regulacyjng w zakresie wyboru form, metod oraz drogi prawnego
sankcjonowania tych nielegalnych zachowan adresatow norm, ktore ze wzglgdu na przyjete
zatozenia 1 cele polityki panstwa oraz zasady i wartosci konstytucyjne wymagaja odpowied-
niej i nierzadko skumulowanej reakcji prawodawczej.

Zarzadzeniem z 14 grudnia 2020 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego 29 gru-
dnia 2020 r.) s¢dzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usunigcia brakow
formalnych skargi przez doktadne wyjasnienie, w jaki sposéb zakwestionowany w skardze
przepis narusza prawo skarzacego do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji), a takze dorgczenie wraz
z czterema Kopiami oryginatu dokumentu lub jego kopii, poswiadczonej przez pelnomocnika
skarzacego, potwierdzajacego datg doreczenia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 30 kwietnia 2020 r. (sygn. akt [...]), tj. wiarygodnego dokumentu (np. zwrotnego poswiad-
czenia odbioru lub koperty z numerem przesytki), z ktorego jednoznacznie wynika data
otrzymania przez skarzacego powyzszego orzeczenia.

W pismie procesowym z 3 stycznia 2021 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do za-
rzadzenia.

Zdaniem skarzgcego art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p. naru-
sza nastgpujace zasady konstytucyjne: ne bis in idem, czyli zakazu ponownego karania za to
samo zdarzenie (art. 2 Konstytucji), podzialu i rownowagi wtadzy ustawodawczej 1 sadowni-
czej (art. 10 Konstytucji), wylacznego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady
(art. 175 ust. 1 Konstytucji), a takze prawa kazdego do ,,sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sagd” (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw,
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ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje
postanowienie 0 nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona okreslone
przez prawo wymagania oraz gdy nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4
pkt 3 u.0.t.p.TK.

2. Skarga konstytucyjna spelnia przestanki przekazania jej do merytorycznej oceny.
2.1. Sporzadzona zostata przez adwokata, ktory przedtozyt stosowne petnomocnictwo.

2.2. Skarzacy wyczerpatl przystugujaca mu droge prawna, poniewaz od wyroku
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 30 kwietnia 2020 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje
zaden zwyczajny $rodek zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 uw.o.t.p.TK, gdyz powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostato dorgczone
pelnomocnikowi skarzacego 1 lipca 2020 r., a skarga konstytucyjna zostata wniesiona do
Trybunatu 28 wrzes$nia 2020 r.

2.4. Okreslony zostat przedmiot kontroli w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK.
Skarzacy kwestionuje art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30 poz. 151, ze zm.; dalej: u.k.p.)
W brzmieniu uksztaltowanym ustawa z dnia 26 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o kieruja-
cych pojazdami (Dz. U. poz. 970).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 2 u.k.p. prawo jazdy nie moze by¢ wydane osobie, W Sto-
sunku do ktorej zostal orzeczony prawomocnym wyrokiem sadu zakaz prowadzenia pojaz-
dow mechanicznych — w okresie i zakresie obowiazywania tego zakazu. Z kolei art. 12 ust. 2
pkt 2 1 3 u.k.p. stanowi, ze przepis ust. 1 pkt 2 stosuje si¢ takze wobec osoby ubiegajacej si¢
0 wydanie lub zwrot zatrzymanego prawa jazdy, a takze o przywrdcenie uprawhienia w za-
kresie prawa jazdy kategorii: AM, Al, A2, A, C1, C, D1 lub D — w okresie obowigzywania
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych obejmujgcego uprawnienie w zakresie prawa
jazdy kategorii B, a takze B+E, C1+E, C+E, D1+E lub D+E — w okresie obowigzywania za-
kazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych obejmujgcego uprawnienie w zakresie prawa
jazdy kategorii B lub odpowiednio kategorii C1, C, D1 lub D.

2.5. Zakwestionowany w skardze art. 12 ust. 2 pkt 2 i 3 w zwigzku z art. 12 ust. 1
pkt 2 uk.p. byt podstawa dotaczonych do skargi decyzji administracyjnych oraz orzeczen
sagdowych. Wynika to wprost z ich uzasadnien.

2.6. Skarzacy wskazal, ktére konstytucyjne prawa oraz w jaki sposdb zostaly — jego
zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), a takze uzasadnit sformutowane
w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK). Zwrocil uwage na to, ze art. 12 ust. 2 u.k.p.
wprowadza sankcj¢ administracyjng w postaci zakazu wydania badZz zwrotu dokumentu
potwierdzajagcego uprawnienie w zakresie kierowania pojazdami okreslonych kategorii
i w zwiazku z tym zakazu legalnego kierowania tymi pojazdami po drogach publicznych oraz
polozonych w strefach zamieszkania 1 w strefach ruchu, nie z tytutu okreslonego zdarzenia,
czy tez naruszenia przez obywatela prawa materialnego, lecz wylacznie z tytulu wydania
przez sad powszechny orzeczenia wymierzajgcego S$rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Sankcja ta rozszerza zakres dolegliwosci poza
granice okre§lone prawomocnym orzeczeniem sgdu powszechnego, co stanowi naruszenie
wynikajacego z art. 2 Konstytucji zakazu karania za ten sam czyn, za jaki wymierzona juz
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zostala kara przez sad powszechny. Zdaniem skarzgcego orzeczona na podstawie art. 12 u.k.p.
sankcja ma charakter represyjny, ktora w istocie ,,mechanicznie i bezrefleksyjnie” zaostrza
wymierzong przez sad sankcje karng, a jednocze$nie ,,wylacza to zaostrzenie spod
jakiejkolwiek kontroli sadowej, w tym kontroli sadu administracyjnego w zakresie
proporcjonalno$ci obostrzenia i co za tym idzie sprawiedliwosci rozstrzygniecia”. W zwigzku
z tym wprowadzenie przez ustawodawce obligatoryjnego zakazu zwrotu osobom, wobec
ktorych orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow kategorii B,
dokumentéw potwierdzajacych posiadanie przez nich uprawnien do kierowania pojazdami
kategorii AM, Al, A2, A, B1, C1, C, C+E, B+E, C1+E, narusza zasad¢ rownowagi podziatu
wladz, w tym wladzy ustawodawczej i Sadowniczej, bowiem godzi w autonomi¢ sadu
karnego w zakresie ksztaltowania represji karnej. Narusza takze ,,zasadg, iz kazdy ma prawo
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny I niezawisty
sad” (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

3. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna speilnia wymagania przewidziane
w u.0.t.p.TK, a nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 tej ustawy, to — na pod-
stawie art. 61 ust. 2 u.o0.t.p.TK — zasadne jest nadanie jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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