ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 czerwca 2021 r. Pozycja 105

POSTANOWIENIE
Z dnia 9 marca 2021 r.
Sygn. akt Ts 121/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 marca 2021 r., skargi konstytucyjnej
spofki [...] z siedzibg w M. 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. 0 systemie monitorowania
drogowego przewozu towaréw (Dz. U. poz. 708, ze zm.) z art. 42 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej ,,przez to, ze przewiduje niepodlegajaca miarkowaniu karg pieni¢zng
w wysokos$ci 20 000 zl, za niedokonanie zgloszenia przez przewoznika prze-
wozu towaru przez terytorium RP, jak rowniez przez to, ze dopuszcza nato-
zenie ww. kary pienieznej bez wzgledu na okolicznos$ci tego czynu, przez co
nie zapewnia gwarancji wynikajacych z art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytu-
cJi”,

2) art. 22 ust. 3 ustawy 0 systemie monitorowania drogowego przewozu towa-
row z art. 2 Konstytucji ,,poprzez naruszenie zasad prawidtowej legislacji po-
przez stanowienie przepiséw niejasnych i nie zapewniajgcych podstawowych
gwarancji materialnoprawnych i procesowych wynikajacych z art. 42 ust. 1
I art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 17 sierpnia
2020 r. (data nadania), skarzaca — spotka [...] z siedzibg w M., reprezentowana przez radce
prawnego ustanowionego pelnomocnikiem z wyboru, zarzucita niezgodnos¢:

1) art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogo-
wego przewozu towarow (Dz. U. poz. 708, ze zm.; dalej: ustawa z 2017 r.) z art. 42 ust. 1,
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,przez to, ze przewiduje niepodle-
gajacg miarkowaniu kare pieniezng w wysokosci 20 000 zi, za niedokonanie zgtoszenia przez
przewoznika przewozu towaru przez terytorium RP, jak rowniez przez to, ze dopuszcza nato-
zenie ww. kary pieni¢znej bez wzgledu na okolicznosci tego czynu, przez co nie zapewnia
gwarancji wynikajacych z art. 42 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji”;
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2) art. 22 ust. 3 ustawy z 2017 r. z art. 2 Konstytucji ,,poprzez naruszenie zasad prawi-
dtowej legislacji poprzez stanowienie przepiséw niejasnych i nie zapewniajgcych podstawo-
wych gwarancji materialnoprawnych i procesowych wynikajacych z art. 42 ust. 1 i art. 45
ust. 1 Konstytucji RP”.

2. Skarga zostata wniesiona w zwiazku z nastgpujacym stanem faktycznym:

2.1. W okolicach przej$cia granicznego w K. funkcjonariusze Stuzby Celno-Skar-
bowej przeprowadzili 6 czerwca 2017 r. kontrolg zespotu pojazdow sktadajgcego si¢ z ciggni-
ka oraz naczepy ci¢zarowej, bedacego w dyspozycji skarzacej, kierowanego przez A.J. Kon-
trolujacy ustalili, ze przedmiotem przewozu byt olej silnikowy Shell Rimula R4 X 15W-40,
w tacznej ilosci 22 572 | w 108 beczkach, 21 647 kg, klasyfikowany do kodu CN 2710 18 81
90, a wigc podlegajacy ustawie z 2017 r.

W trakcie kontroli rozpoczetego na terytorium kraju przewozu kierowca nie okazat
numeru referencyjnego zgtoszenia przewozu do rejestru, dokumentu zastepujacego zgloszenie
ani tez dokumentu potwierdzajaceg0o przesunigcie migdzymagazynowe. Natomiast w wyniku
sprawdzenia rejestru zgloszen przewozoéw prowadzonego w systemie teleinformatycznym
kontrolujacy stwierdzili, ze przewoznik przed rozpoczeciem przewozu na terytorium kraju nie
dopetnit obowigzku przestania do rejestru zgtoszenia i uzyskania numeru referencyjnego dla
tego zgloszenia. Nastepnego dnia, tj. 7 czerwca 2017 r., 0 godz. 9'2 zgloszenie zostato prze-
stane do rejestru. Na okolicznos¢ przeprowadzonej 6 czerwca 2017 r. kontroli sporzadzony
zostal protokot.

W dniu 22 grudnia 2017 r. do Naczelnika Urzedu Celno-Skarbowego w S. (dalej: or-
gan pierwszej instancji) wptyneto pismo skarzacej, w ktorym podniosta, ze wykonywata
transport z Republiki Federalnej Niemiec do Republiki Litewskiej, a przewo6z miat odby¢ si¢
promem z Kilonii do Klajpedy — z pomini¢ciem terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Na
potwierdzenie powyzszego zalaczona zostala faktura zakupu biletu promowego, w tresci kto-
rej widniejg numery rejestracyjne skontrolowanego zespotu pojazdow, a takze zatgczony zo-
stat przelew za t¢ fakture. Jak wyjasnita skarzaca, kierowca — pomimo zarezerwowanego rejsu
promem — samowolnie podjal decyzje o realizowaniu przewozu przez terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, co potwierdza zatagczone o$wiadczenie Kierowcy z 14 grudnia 2017 r.
W wypadku za$ nieuznania tego oswiadczenia skarzgca wniosta o przestuchanie kierowcy na
okoliczno$¢ przebiegu przewozu i decyzji o rezygnacji z przejazdu drogg morska. Zdaniem
skarzacej wykluczone jest postawienie przewoznikowi zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy
z 2017 r., albowiem wynikajacy z tego przepisu obowiazek musi by¢ poprzedzony zamiarem
rozpoczgcia przewozu przez terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a tymczasem braku takie-
go zamiaru dowodzi zakupiony przez skarzaca bilet promowy.

2.2. Decyzja z 9 marca 2018 r. (nr [...]) organ pierwszej instancji, na podstawie
art. 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201,
ze zm.) w zwiazku z art. 2 pkt 8, art. 3 pkt 2 lit. b, art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 1, art. 26 ust. 1, 21 5
oraz art. 27 ust. 1 ustawy z 2017 r., natozyt na skarzaca kar¢ pieniezng w wysokos$ci
20 000 zt, nie uznawszy wyjasnien skarzacej za wiarygodne i umozliwiajace odstapienie
w trybie art. 22 ust. 3 ustawy z 2017 r. od natozenia kary pieni¢zne;.

2.3. Po rozpoznaniu odwotania skarzacej, Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w S.
(dalej: organ odwotawczy), decyzjag z 12 czerwca 2018 r. (nr [...]), utrzymal w mocy decyzje
organu pierwszej instancji, podzieliwszy jego argumentacj¢ prawna.
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2.4. Wyrokiem z 28 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]) Wojewddzki Sagd Administracyjny
w S. uchylit decyzje organu odwotawczego oraz organu pierwszej instancji.

Sad ten uznal, ze organy obu instancji dokonaty zawezonej wyktadni art. 22 ust. 3
ustawy z 2017 r., sprowadzajacej si¢ do rozumienia ,,waznego interesu przewoznika” tylko do
sytuacji nadzwyczajnych, sity wyzszej czy losowych zdarzen (jak np. utrata mozliwosci za-
robkowania, utrata losowa majatku). Takiego ograniczenia ustawa nie wprowadza, zatem or-
gany, dokonujgc zawezonej interpretacji przestanki z art. 22 ust. 3 ustawy z 2017 r. w istocie
naruszyly t¢ norm¢. Wazny interes przewoznika to — zdaniem sadu — interes wazny dla niego,
subiektywny, ktory kazdorazowo nalezy oceni¢ z uwzglednieniem catoksztattu materiatu
I odnie$¢ do indywidualnego stanu faktycznego, co nie zostalo uczynione w postgpowaniu
celno-skarbowym.

2.5. W wyniku skargi kasacyjnej organu odwotawczego, wyrokiem z 22 stycznia
2020 r. (sygn. akt [...]), Naczelny Sad Administracyjny uchylil orzeczenie sadu pierwszej
instancji oraz oddalit skargg skarzacej na decyzj¢ tego organu.

W ocenie tego Sadu instytucja odstapienia od nalozenia kary pieni¢znej, o ktérej mo-
wa w art. 22 ust. 3 ustawy z 2017 r., jest oparta na tzw. uznaniu administracyjnym. W tym
przepisie ustawodawca postuzyt sie¢ pojeciami niedookre$lonymi: ,,wazny interes przewozni-
ka” lub ,.interes publiczny”, jako materialnoprawnymi przestankami, bedgcymi podstawa do
odstgpienia od nalozenia kary pienieznej. Uzyty tacznik ,,lub” wskazuje, ze do odstgpienia od
natozenia kary pieni¢znej wystarczy zaistnienie jednej z wyzej przywotanych dwoch dyrek-
tyw wyboru, mianowicie waznego interesu przewoznika lub interesu publicznego, przy czym
w kazdej sprawie organ powinien wzigé pod uwage i rozwazy¢ obie te przestanki. Whbrew
stanowisku sadu pierwszej instancji organy celno-skarbowe dokonaty prawidtowej wyktadni
art. 22 ust. 3 ustawy z 2017 r. w zakresie uzytych w tym przepisie klauzul generalnych oraz
prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do normy prawnej wynikajacej z tego
przepisu (przy czym zgromadzony w sprawie przez organy materiat dowodowy byt komplet-
ny i wystarczajacy dla zastosowania norm prawa materialnego).

3. Zdaniem skarzacej:

— art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2017 r. ,,narusza zawartg w art. 42 ust. 1 Konstytucji
gwarancj¢ ponoszenia wylacznie osobistej odpowiedzialnosci za popetnienie czynu zabronio-
nego, w ten sposob, ze ww. regulacja rozciaga odpowiedzialno$¢ na przewoznika, w rozu-
mieniu art. 2 pkt 8 ustawy SENT [ustawy z 2017 r.], za czyny popelnione przez 0soby trzecie,
dokonane bez wiedzy i zgody oraz wbrew woli przewoznika i nie zawiera zadnych okoliczno-
$ci zwalniajacych w razie stwierdzenia naruszenia obowiazku wynikajacego z art. 7 ust. 1
ustawy SENT [ustawy z 2017 r.]”;

—art. 22 ust. 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 22 ust. 3 ustawy z 2017 r. ,,narusza, wynikajace
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawo skarzacego [skarzacej] do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez sad (administracyjny), a to poprzez natozenie na niego absolutnej odpowie-
dzialnoS$ci za dziatania 0Sob trzecich i brak wskazania okoliczno$ci zwalniajacych od tej od-
powiedzialno$ci, wzglednie okolicznosci tagodzacych, przez co organy stosujace prawo
I sprawujace wymiar sprawiedliwo$ci zmuszone sg wydawac orzeczenia niesprawiedliwe, a to
wobec uznawania, na gruncie zaskarzonych przepiséw, dowodoéw niewinnosci, za zbedne dla
rozstrzygnigcia sprawy’.

4. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 11 wrzesnia 2020 r. (doreczo-
nym pelnomocnikowi skarzacej 17 wrzesnia 2020 r.) skarzagca — na podstawie art. 57 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — zostata wezwana do usunigcia braku formal-
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nego skargi konstytucyjnej przez nadestanie jednego odpisu ztozonej skargi wraz z zalgczni-
kami.

W pi$mie procesowym, wniesionym do Trybunatu 17 wrzesnia 2020 r. (data nadania),
pelnomocnik skarzacej wykonat powyzsze zarzadzenie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono art. 22 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego przewozu
towarow (Dz. U. poz. 708, ze zm.; dalej: ustawa z 2017 r.).

Na podstawie art. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 21 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. 0 zmianie
ustawy o systemie monitorowania drogowego przewozu towarOw oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1039) od 14 czerwca 2018 r. tytut ustawy z 2017 r. brzmi: ,,0 systemie
monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw”. Obecnie obowigzuje tekst jed-
nolity ustawy z 2017 r. w brzmieniu wynikajacym z obwieszczenia Marszatka Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy
0 systemie monitorowania drogowego i kolejowego przewozu towaréw oraz obrotu paliwami
opatowymi (Dz. U. poz. 859).

W dacie wydania wobec skarzacej decyzji przez Naczelnika Urzgdu Celno-Skarbo-
wego w S. zaskarzone przepisy ustawy z 2017 r. miaty nastgpujace brzmienie:

—art. 22 ust. 1 pkt 1:

,,1. W przypadku:

1) niedokonania zgloszenia przez przewoznika,

(...
— na przewoznika naktada si¢ kare pieniezng w wysokosci 20 000 zt”.

—art. 22 ust. 3:

W przypadkach uzasadnionych waznym interesem przewoznika lub interesem pu-
blicznym, na wniosek przewoznika lub z urzedu, organ moze odstapi¢ od natozenia kary pie-
ni¢znej, o ktorej mowa w ust. 1 albo 2, z uwzglednieniem art. 26 ust. 3”.

Jako wzorce kontroli skarzaca powotata:

—art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji odnosnie do
art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2017 r.;

—art. 2 Konstytucji odnos$nie do art. 22 ust. 3 ustawy z 2017 r.

3. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna kwalifikuje si¢ do rozpo-
znania merytorycznego, albowiem zostata sporzadzona w imieniu skarzgcej przez radce
prawnego (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK), za$ skarzaca:

— wyczerpatla przystugujacg jej droge prawng (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), poniewaz wy-
rok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 22 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]) jest prawo-
mocny i nie przystuguja od niego zadne zwykte $rodki zaskarzenia;

— prawidlowo okreslita zaskarzone przepisy jako przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1
pkt 1 u.0.t.p.TK);

— wskazala, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci i w jaki sposéb — jej zdaniem — zo-
staty naruszone przez zaskarzone przepisy (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK);
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— przedstawita uzasadnienie sformutowanych przez nig zarzutow w przedmiocie nie-
konstytucyjnos$ci zaskarzonych przepisow (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK).

3.1. W ocenie Trybunatu w niniejszej sprawie zostal tez dochowany termin do wnie-
sienia skargi konstytucyjne;j.

3.1.1. Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od dnia
doreczenia skarzagcemu prawomocneg0 Wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia.

Na mocy art. 1 pkt 14 w zwiazku z art. 101 in principio ustawy z dnia 31 marca
2020 r. 0 zmianie ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 568, ze zm.), z dniem
31 marca 2020 r., do ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwigzaniach zwigza-
nych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.; dalej: ustawa
marcowa) dodano art. 15zzs, ktérego ustepy 1 i 2 miaty nastepujace brzmienie:

1. W okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z po-
wodu COVID bieg terminéw procesowych i sadowych w:

1) postepowaniach sadowych, w tym sagdowoadministracyjnych,

2) postepowaniach egzekucyjnych,

3) postgpowaniach karnych,

4) postepowaniach karnych skarbowych,

5) postgpowaniach w sprawach o wykroczenia,

6) postgpowaniach administracyjnych,

7) postgpowaniach i kontrolach prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa,

8) kontrolach celno-skarbowych,

9) postepowaniach w sprawach, o ktorych mowa w art. 15f ust. 9 ustawy z dnia 19 li-
stopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 847 i 1495 oraz z 2020 r.
poz. 284),

10) innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw
— nie rozpoczyna si¢, a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres.

2. Wstrzymanie rozpoczecia i zawieszenie biegu termindw, o ktérych mowa w ust. 1,
nie dotyczy terminéw w rozpoznawanych przez sady sprawach wskazanych w art. 14a ust. 4
i 5, termindw w sprawach wyboru lub powotania organow, ktorych kadencje sg okreslone
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, termindw wyboréw do organdw jednostek samorza-
du terytorialnego oraz termindw w sprawach wnioskow i pytan prawnych do Trybunatu Kon-
stytucyjnego”.

Stan zagrozenia epidemicznego w zwigzku z zakazeniami wirusem SARS-CoV-2
zostal ogltoszony 14 marca 2020 r. w 8 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca
2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epide-
micznego (Dz. U. poz. 433, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 13 marca 2020 r.). Stan ten zostat
odwotany 20 marca 2020 r. przez § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca
2020 r. w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epide-
micznego (Dz. U. poz. 490) w zwigzku z ogloszeniem tego samego dnia stanu epidemii w § 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogltoszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491; dalej: rozporzadzenie z 20 marca
2020 r.).
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Artykut 15zzs ustawy marcowej zostat uchylony 16 maja 2020 r. przez art. 46 pkt 20
w zwigzku z art. 76 in principio ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw
w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(Dz. U. poz. 875, ze zm.; dalej: ustawa majowa). Zgodnie za$ z art. 68 ust. 7 ustawy majowej
terminy w postepowaniach, o ktérych mowa w art. 15zzs ustawy marcowej, ktorych bieg
ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs tej ustawy, biegng dalej po uptywie siedmiu dni od
dnia wejScia w zycie ustawy majowej.

Z kolei w mysl stosowanych w postepowaniu przed Trybunatem odpowiednio na za-
sadzie art. 36 u.0.t.p.TK w zwiazku z art. 165 8§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) przepiséw ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740; dalej: k.c.):

— jezeli termin jest oznaczony w miesigcach lub latach, a cigglos¢ terminu nie jest wy-
magana, miesigc liczy si¢ za dni trzydziesci, a rok za dni trzysta szes¢dziesiagt pie¢ (art. 114);

— Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego W dniach jest pewne zdarzenie, nie
uwzglednia si¢ przy obliczaniu terminu dnia, w ktorym to zdarzenie nastgpito (art. 111 § 1);

— jezeli koniec terminu do wykonania czynnos$ci przypada na dzien uznany ustawowo
za wolny od pracy lub na sobote, termin uptywa nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wol-
nym od pracy ani sobota (art. 115).

3.1.2. Odnoszac powyzsze regulacje do niniejszej sprawy, Trybunat stwierdza, ze:

— termin do wniesienia analizowanej skargi konstytucyjnej powinien by¢ obliczany na
zasadzie art. 114, art. 111 § 1 i art. 115 k.c. w zwigzku z art. 165 § 1 k.p.c. w zwigzku
zart. 36 i art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK w zwigzku z art. 15zzs ust. 1 pkt 10 w zwiazku z art. 15zzs
ust. 2 in fine a contrario ustawy marcowej w zwiazku z art. 46 pkt 20 w zwiazku z art. 76
in principio i art. 68 ust. 7 ustawy majowej i wynosi dziewigc¢dziesiat dni;

— 10 marca 2020 r. (czyli nastgpnego dnia po dorgczeniu petnomocnikowi skarzacej
odpisu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego) rozpoczatl bieg dziewieédziesigcio-
dniowy termin do wniesienia skargi konstytucyjnej;

— 14 marca 2020 r. bieg terminu ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs ust. 1
pkt 10 w zwigzku z art. 15zzs ust. 2 in fine a contrario ustawy marcowej w zwiazku z § 1
rozporzadzenia z 13 marca 2020 r. oraz § 1 rozporzadzenia z 20 marca 2020 r., czyli po
uptywie czterech dni;

— 22 maja 2020 r. bieg terminu zostal wznowiony na mocy art. 68 ust. 7 ustawy majo-
wej i powinien uptyna¢ osiemdziesiat szes¢ dni pozniej, czyli w sobote 15 sierpnia 2020 r.;

—na mocy art. 115 k.c. w zwiazku z art. 165 8 1 k.p.c. w zwigzku z art. 36 u.o.t.p.TK
ostatnim mozliwym dniem do wniesienia skargi byt poniedziatek 17 sierpnia 2020 r. (ponie-
waz koniec terminu do dokonania tej czynnos$ci przypadat w sobote, ktora poprzedzata nie-
dzielg, bedaca dniem ustawowo wolnym od pracy).

3.2. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga nie jest obarczona nieusuwalnymi
brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK, a sformutowane w niej
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Problem przedstawiony przez skarzaca dotyczy kwestii niemoznosci miarkowania
administracyjnej kary pieni¢znej, zasad ponoszenia odpowiedzialnosci przez przewoznika
w trybie art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy z 2017 r. oraz niejednoznacznej tresci art. 22 ust. 3 tej
ustawy, ktory umozliwia odstapienie od natozenia kary pieni¢znej na przewoznika.

W kontekscie:

a) wyroku TK z 15 marca 2013 r., sygn. P 26/11 (OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 99),
w ktorym orzeczono, ze art. 79c ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (Dz. U.
z 2010 r. Nr 185, poz. 1243, ze zm.), w brzmieniu obowigzujagcym od 12 marca 2010 r. do
19 lipca 2011 r., przez to, ze przewiduje niepodlegajacg miarkowaniu kare pieni¢zng W Wyso-
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kosci 10 000 zt za nieterminowe przekazanie zbiorczego zestawienia danych o odpadach, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji,

b) wyroku TK z 22 maja 2019 r., sygn. SK 22/16 (OTK ZU A/2019, poz. 48), w kto-
rym stwierdzono m.in., ze ,,[K]ontroli zgodnos$ci z Konstytucja wszczetej skargg konstytucyj-
na, w konkretnej sprawie, rozstrzygnietej konkretnym orzeczeniem, podlega, z natury skargi
konstytucyjnej, przepis w rozumieniu przedstawionym w ostatecznym orzeczeniu”

— nalezy przyja¢ analizowang skarge do rozpoznania merytorycznego.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — postanowiono jak
w sentencji.



		2021-06-02T10:28:12+0000




