ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 czerwca 2021 r. Pozycja 104

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2021 r.
Sygn. akt Ts 113/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej P.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 1000 8 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie ,,niedoprecyzowania na ja-
kim etapie postepowania egzekucyjnego, nastepuje pomniejszenie ceny nabycia
o warto$¢ stuzebnos$ci obcigzajacej licytowang nieruchomos¢”, z art. 2 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 lipca 2019 r.
(data nadania) P.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit
Z zagdaniem na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

1. W Sadzie Rejonowym w W. 11 stycznia 2019 r. odbyta sig licytacja nieruchomosci.
W jej toku najwyzsza ceng, w wysokosci 850 000 zt, zaoferowat skarzacy. Przebieg przetargu
zostal potwierdzony wydaniem postanowienia o udzieleniu przybicia, ktére uprawomocnito
si¢ 1 marca 2019 r. W zwiazku z powyzszym komornik sagdowy przy Sadzie Rejonowym w
W. (dalej: komornik), na podstawie art. 967 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.), pismem z 21 mar-
ca 2019 r. wezwat skarzacego do ztozenia w ciagu dwoch tygodni ceny nabycia z potragceniem
rekojmi, tj. 779 200 zt. Uiszczona przez skarzacego r¢kojmia wynosita 70 800 zt. Od
powyzszej czynnos$ci skarzacy wniost skarge wskazujac, ze kwota, do ktorej zostat wezwany,
nie zostata obnizona o warto$¢ ujawnionych w ksiedze wieczystej sluzebnosci, co jest dzia-
taniem sprzecznym z art. 1000 § 3 k.p.c. Jednoczesnie wystapit do komornika o zaliczenie —
na poczet ceny nabycia — ograniczonych praw rzeczowych, ujawnionych w ksigdze
wieczystej.
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2. Postanowieniem z 8 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie
komornika) komornik oddalit wniosek skarzacego, ponownie wzywajac go do uiszczenia
ceny nabycia.

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w W. postanowieniem z 23 kwietnia
2019 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie referendarza) oddalit skarge.

3. Zdaniem skarzacego zakwestionowany w skardze przepis narusza zasad¢ demokra-
tycznego panstwa prawa, w tym zaufania obywateli do panstwa i Stanowionego przez nie
prawa, jak rowniez zasade prawidtowej legislacji i rOwnosci wobec prawa.

4. W skardze konstytucyjnej skarzacy wniost 0 wydanie ,,postanowienia tymczasowe-
go o zabezpieczeniu przed utratg wptaconego wadium w kwocie 70 800 z¥”’. Trybunal posta-
nowieniem z 26 listopada 2019 r. oddalit wniosek skarzacego.

5. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu z 17 grudnia 2019 r. skarzacy zostal wezwany do
usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez, po pierwsze, udokumentowanie
daty dorgczenia postanowienia referendarza, po drugie, doreczenie poswiadczonych za zgod-
no$¢ z oryginatem odpiséw: postanowienia, o ktorym mowa powyzej oraz postanowienia Ko-
mornika. Skarzacy w pismie z 7 stycznia 2020 r. (data nadania) ustosunkowat si¢ do powyz-
szego wezwania.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym srodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
$ci i praw. Ma ona gwarantowaé, ze obowigzujace w Systemie prawa akty normatywne nie
beda stanowily zrédta ich naruszen. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spet-
nienia licznych przestanek wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 z przepi-
sOw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

2. Kwestionowanemu w skardze przepisowi ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460. Ze zm.) skarzacy zarzuca nie-
zgodnos$¢ z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Nalezy wigc przypomnie¢, ze w postanowieniach pet-
nego sktadu z 23 stycznia 2002 r. (sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 60) oraz
24 pazdziernika 2001 r. (sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225), Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzit, Zze co do zasady w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna, powotywa-
nie jako ,,samodzielnych” wzorcoOw kontroli odpowiednio art. 2 oraz art. 32 Konstytucji jest
niedopuszczalne, gdyz przepisy te nie kreuja w sposob samoistny praw lub wolnos$ci jednostki
0 charakterze podmiotowym (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK). W powotanych postanowieniach
przypomniano, ze zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu przed Trybunatem zasadg skar-
gowosci, kontrola konstytucyjnosci prawa w trybie skargi konstytucyjnej przeprowadzana jest
z perspektywy wskazanego przez skarzacego tzw. wzorca konstytucyjnego, ktorym nie moze
by¢ kazdy przepis Konstytucji, ale tylko ten, ktéry normuje okreslong wolnos$¢ lub prawo
podmiotowe.

Skarzacy nie przedstawil zadnej argumentacji, zgodnie z ktorg — w ramach rozpozna-
wanej spawy — poglad ten nie powinien znalez¢ zastosowania lub nalezatoby od niego odstapic.
Nie wskazat on zadnych praw podmiotowych, ktére mialtyby wynika¢ z art. 2 oraz art. 32 Kon-
stytucji. Prawami tymi nie sg w szczegdlnosci wskazane przez niego zasady demokratycznego
panstwa prawa, w tym zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, jak
réwniez zasady prawidlowej legislacji i rowno$ci wobec prawa.



OTK ZU B/2021 Ts 113/19 poz. 104

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze skarga nie spetnia wymogow formalnych
przewidzianych w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK, co — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.
TK — uzasadnia odmowg¢ nadania jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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