ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 2 czerwca 2021 r. Pozycja 103

POSTANOWIENIE
z dnia 2 lutego 2021 r.
Sygn. akt Ts 104/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. o zbadanie
zgodnosci:
art. 7674 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w zakresie zwrotu ,,w wypadkach wska-
zanych w ustawie”, z:
—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
—art. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

1) odméwié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w czesci dotyczacej
badania zgodnosci art. 7674 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), w zakresie zwrotu ,,w wypadkach
wskazanych w ustawie”, z art. 176 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 27 lipca
2020 r. (data nadania), M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

1.1. Postanowieniem z 30 maja 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w T. — w spra-
wie z powodztwa skarzacego przeciwko innej osobie fizycznej (dalej: pozwany) o pozbawie-
nie wykonalnosci tytutu wykonawczego — udzielit zabezpieczenia roszczenia skarzacego
poprzez zawieszenie postepowan egzekucyjnych prowadzonych z wniosku pozwanego prze-
ciwko skarzacemu przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. w sprawach
0 sygn. akt [...] do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy.

Wskutek zazalenia pozwanego Sad Rejonowy w T., postanowieniem z 15 lipca 2019 r.
(sygn. [...]), uchylit swoje orzeczenie z 30 maja 2019 r. Rozstrzygniecie to zostato zaskarzo-
ne przez skarzacego zazaleniem, w wyniku czego Sad Okregowy w K. w postanowieniu
z 27 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) orzekt o zabezpieczeniu powddztwa skarzacego przez
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zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w T. pod sygn. akt [...].

1.2. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w T. w sprawie o sygn. akt [...]
23 maja 2019 r. dokonatl zajecia wierzytelnosci W majatku skarzgcego. Na te czynnos$¢ skar-
zacy wniost skarge, ktora postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z 19 listopada 2019 r.
(sygn. akt [...]) zostata oddalona. Sad ten uznat bowiem, ze komornik sagdowy nie naruszyt
prawa.

Powyzsze rozstrzygnigcie zostato zaskarzone przez skarzacego zazaleniem, ktore zo-
stato odrzucone przez Sad Okrggowy w K. postanowieniem z 1 kwietnia 2020 r. (sygn. akt
[...]).- W ocenie tego Sadu ,,[n]a postanowienie sadu rejonowego oddalajgce skarge na czyn-
no$¢ komornika w postaci zajecia wierzytelnosci nie przystuguje zazalenie, gdyz nie dotycza
go art. 394, 394 j 3942 k.p.c. ani tez nie jest to postanowienie Wymienione w czesci trzeciej
kodeksu postgpowania cywilnego, co oznacza, ze zazalenie na takie postanowienie jest niedo-
puszczalne”.

2. Zdaniem skarzacego art. 7674 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks po-
stgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.), w zakresie obejmujacym
stowa: ,,w wypadkach wskazanych w ustawie”, pozbawia go prawa do dwuinstancyjnego po-
stepowania sgdowego W zakresie skargi na czynnos¢ komornika, ktére wywodzi z Konstytu-
cji.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 19 sierpnia 2020 r. (Ktorego
odpis zostal dorgczony pelnomocnikowi skarzacego 2 wrzesnia 2020 r.) — na podstawie
art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — skarzacy zostat
wezwany do usuniecia brakow formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie odpisu lub
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii:

— postanowien Sadu Rejonowego w T. z: 19 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]), 30 maja
2019 r. (sygn. akt [...]) oraz 15 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]);

— postanowien Sadu Okregowego W K. z: 27 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) oraz
1 kwietnia 2020 r. (sygn. akt [...]).

Wraz ze sporzadzonym przez petnomocnika pismem procesowym, wniesionym do
Trybunatu 7 wrzesnia 2020 r. (data nadania), skarzacy wykonat powyzsze zarzadzenie.

4. Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2020 r. (ktorego
odpis zostatl doreczony pelnomocnikowi skarzgcego 26 listopada 2020 r.) — na podstawie
art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK — skarzacy zostal wezwany do usuni¢cia braku formalnego skargi
konstytucyjnej przez uzasadnienie zarzutu niezgodnosci art. 7674 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z powotaniem argumentow
lub dowodow na jego poparcie.

W sporzadzonym przez pelnomocnika pi§mie procesowym, wniesionym do Trybunatu
2 grudnia 2020 r. (data nadania), skarzacy przedstawit argumenty swiadczace — jego zdaniem
— o niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
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skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia W niniejszej sprawie uczyniono art. 767% § 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296,
ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) w brzmieniu:

,,Zazalenie na postanowienie sadu przystuguje w wypadkach wskazanych w ustawie”.

Skarzacy zakwestionowat powyzszy przepis w czgsci obejmujacej stowa: ,,w wypad-
kach wskazanych w ustawie”, a jako wzorce kontroli powotat:

—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji;

—art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

3. W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do powotanych przez skarzacego — jako
wzorcow kontroli — art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Pomimo tego, ze w petitum skargi konstytucyjnej skarzacy wskazat art. 176 ust. 2
ustawy zasadniczej jako ,,podstawowy” punkt odniesienia przy kontroli art. 767* k.p.c.,
to z uzasadnienia skargi wynika, iz zaskarzony przepis konfrontowany jest z art. 45 ust. 1
Konstytucji jako ,,wzorcem gtdwnym”. Artykut 176 ust. 2 Konstytucji ma natomiast — analo-
gicznie jak art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej — charakter ,,wzorca zwigzkowego”.

W zwigzku z powyzszym Trybunal przypomina, ze kazdorazowa ocena dopuszczalno-
$ci wskazania przepisow konstytucyjnych (zaréwno jako ,,wzorcow gtownych”, jak i ,,zwigz-
kowych”) powolywanych w sprawach inicjowanych skarga konstytucyjna wymaga uprzed-
niego zbadania, czy da si¢ z nich wyprowadzi¢ — cho¢by posrednio — tre$ci odnoszace si¢ do
konstytucyjnych praw, wolnosci lub obowigzkow jednostki. Artykul 176 ust. 2 Konstytucji
ma charakter ustrojowy, co oznacza, ze nie moze by¢ zroédtem konstytucyjnych praw i wolno-
Sci jednostki, a tym samym nie mozna powotywaé tego przepisu w sprawach skargowych
(zob. m.in. postanowienia TK z: 8 czerwca 2009 r., sygn. SK 26/07, OTK ZU nr 6/A/2009,
poz. 92; 21 lipca 2009 r., sygn. Ts 222/08, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 411 oraz 19 pazdzier-
nika 2010, sygn. Ts 257/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 336).

Z tych tez powodow — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK — nalezato postano-
wic jak w punkcie 1 sentencji.

4. Trybunat stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna w pozostatym zakresie
spetnia przestanki warunkujgce przekazanie jej do rozpoznania merytorycznego, gdyz zostata
sporzadzona w imieniu skarzacego przez radce prawnego (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK), nie jest
obarczona nieusuwalnymi brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1
u.0.t.p.TK, za$ skarzacy:

— wyczerpat przystugujaca mu droge prawng (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), poniewaz po-
stanowienie Sadu Okregowego w K. z 27 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) jest prawomocne
i niezaskarzalne;

— dochowat przepisanego, trzymiesiecznego terminu do wniesienia skargi konstytu-
cyjnej (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), poniewaz odpis wskazanego wyzej postanowienia zostat
doreczony skarzacemu 3 czerwca 2020 r., a skarga zostata wniesiona do Trybunatu 27 lipca
2020r.;

— prawidtowo okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK);

— wskazat, ktore konstytucyjne prawa i wolnosci oraz w jaki sposob — jego zdaniem —
zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK);

— przedstawit uzasadnienie sformutowanych przez niego zarzutow (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK).
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W ocenie Trybunatu sformutowane przez skarzacego zarzuty nie sg oczywiscie bezza-
sadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK. Istotg przedstawionego w niniejszej spra-
wie problemu jest bowiem kwestia ograniczenia prawa do instancyjnej weryfikacji rozstrzy-
gnie¢ sagdowych wydanych w ramach kontroli czynnosci komornika sagdowego.

Z tego powodu — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — nalezato postanowi¢ jak
w punkcie 2 sentenciji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na punkt 1 niniejszego postanowienia w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.
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