ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 czerwca 2021 r. Pozycja 102

POSTANOWIENIE
z dnia 17 marca 2021 r.
Sygn. akt Ts 100/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. 0 $wiadku koronnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1197, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje mozliwoS$ci
whniesienia zazalenia na postanowienie sagdu w przedmiocie dopuszczenia dowo-
du z zeznan $wiadka koronnego, przez wspotpodejrzanego w sprawie lub jego
obronce”, z art. 42 ust. 2, art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 1 lipca 2020 r.
(data nadania) T.P. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru, wystapit
z zadaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Zarzadzeniem z 23 stycznia 2020 r. (sygn. akt [...]) sedzia Sadu Okregowego w L.,
odmowil przyjecia zazalenia obroncy skarzacego na postanowienie w przedmiocie dopusz-
czenia dowodu z zeznan §wiadka koronnego, wobec zlozenia go przez osob¢ nieuprawniong.
Sedzia wyjasnil, ze stosownie do art. 25 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o $wiadku koron-
nym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1197, ze zm.; dalej: ustawa o $wiadku koronnym), w zakresie nie-
uregulowanym w tej ustawie stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postgpowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.). Zwrocit uwage na to,
ze w mysl art. 459 k.p.k. zazalenie przystuguje na postanowienia sadu zamykajace droge do
wydania wyroku, chyba ze ustawa stanowi inaczej, na postanowienia co do srodka zabezpie-
Czajaceg0 oraz inne postanowienia w wypadkach przewidzianych w ustawie, przy czym zaza-
lenie przystuguje stronom oraz osobie, ktorej postanowienie bezposrednio dotyczy, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. Stosownie do art. 5 ust. 6 ustawy o $wiadku koronnym zazalenie na
postanowienie sagdu w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego przy-
stuguje jedynie prokuratorowi. Na powyzsze zarzadzenie skarzacy wniost zazalenie. Posta-
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nowieniem z 17 marca 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w L. Il Wydziat Karny, na
podstawie art. 437 8 1 k.p.k., utrzymat w mocy zaskarzone zarzadzenie.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 28 lipca 2020 r. (dorgczonym pel-
nomocnikowi skarzacego 13 sierpnia 2020 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), wezwatl skarzacego do usunigcia brakoéw for-
malnych skargi przez nadestanie: odpisu albo kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem
orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, odpisu skargi konstytucyjnej oraz
pelnomocnictwa szczegdlnego. Skarzacy zostat takze zobowigzany do wskazania swojego
adresu, jak rowniez podania i udokumentowania daty dorgczenia mu ostatecznego orzeczenia.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 13 listopada 2020 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 27 listopada 2020 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, we-
zwal skarzacego do dorgczenia odpisu lub kopii, poswiadczonej przez pelnomocnika skarza-
cego za zgodno$¢ z oryginalem wraz z czterema kopiami rozstrzygnigcia sedziego Sadu
Okregowego w L. z 23 stycznia 2020 r., a takze poinformowania, czy od postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w L. z 17 marca 2020 r. zostal wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

Skarzacy ustosunkowal si¢ do powyzszych zarzadzen w pismach procesowych
z 13 sierpnia i 4 grudnia 2020 r. (daty nadania).

Zdaniem skarzacego zakwestionowany w skardze przepis narusza jego prawa do: rze-
telnego sadu, obrony, zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji oraz dochodze-
nia swych praw na drodze sadowej. Godzi takze w zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania
sadowego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nieja-
wnym. Shuizy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore
nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie
0 nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona okre$lone przez prawo
wymagania oraz gdy nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK.

2. Skarga konstytucyjna spehnia przestanki przekazania jej do merytorycznej oceny.
2.1. Sporzadzona zostata przez adwokata, ktory przedtozyt stosowne pelnomocnictwo.

2.2. Skarzacy wyczerpal przystugujacg mu droge prawng, poniewaz od postanowienia
Sadu Apelacyjnego w L. I Wydziat Karny z 17 marca 2020 r. (sygn. [...]) nie przystuguje
zaden zwyczajny srodek zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesigczny termin wniesienia skargi zastrzezony w art. 77
ust. 1 w.o.t.p.TK, gdyz powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem zostato dorgczone petno-
mocnikowi skarzgcego 2 kwietnia 2020 r., a skarga konstytucyjna zostata wniesiona do
Trybunatu 1 lipca 2020 r.

2.4. Prawidlowo zostat okreslony przedmiot kontroli w rozumieniu art. 53 ust. 1 pkt 1
u.o.t.p.TK. Skarzacy zakwestionowat art. 5 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. 0 swiadku
koronnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 1197, ze zm.). Przepis ten ma nastepujace brzmienie:
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,Na postanowienie sagdu prokuratorowi przystuguje zazalenie”. Skarzacy zakwestionowal go
w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje mozliwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego, przez wspotpodejrzanego
w sprawie lub jego obronceg”.

Zakwestionowany przepis byt podstawa zaréwno zarzadzenia z 23 stycznia 2020 r.
(sygn. akt [...]), ktorym sedzia Sadu Okregowego w L. odméwit przyjecia do rozpoznania
zazalenia obroncy skarzacego, jak tez postanowienia Sgdu Apelacyjnego z 17 marca 2020 r.
(sygn. akt [...]), ktérym utrzymano w mocy to zarzadzenie.

2.5. Skarzacy wskazal, ktore konstytucyjne prawa oraz w jaki sposob zostaly — jego
zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK), a takze uzasadnit sformutowane w skar-
dze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK). Zwrocit uwagg na to, ze bgdac wspodtpodejrzanym
W sprawie, bez uzasadnionych powodow, na skutek pominiecia ustawodawczego, zOstat
pozbawiony instrumentu kontroli instancyjnej orzeczenia 0 dopuszczeniu dowodu z zeznan
swiadka koronnego. W zwigzku z tym nie moégt on ,,w zaden sposob polemizowac”
z zapadtym orzeczeniem, chociaz byto ono ,,btedne, badz obarczone wadami”. W ten sposob
zostal pozbawiony praw do: rzetelnego rozpoznania sprawy, obrony, zaskarzenia orzeczenia
wydanego w pierwszej instancji, a takze ,,dochodzenia swoich naruszonych konstytucyjnych
praw 1 wolnosci obywatelskich przed sadem”.

3. Z uwagi na to, ze skarga konstytucyjna spelnia wymagania przewidziane
w u.0.t.p.TK, a nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 61 ust. 4 tej ustawy, to — na pod-

stawie art. 61 ust. 2 u.o0.t.p.TK — zasadne jest nadanie jej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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