ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 czerwca 2021 r. Pozycja 101

POSTANOWIENIE
Z dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 100/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Jakub Stelina — sprawozdawca
Julia Przytebska,

PO Wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego z 4 czerwca 2020 r. 0 odmowie nadania dalszego biegu skardze konsty-
tucyjnej O.D.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, sporzadzonej przez adwokata ustanowionego z urzedu i
whniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 2 lipca 2018 r. (data nadania), O.D. (dalej: skar-
zacy) zarzucit niezgodno$¢ 8 1 ust. 1 pkt 1, pkt 3-5, 8§ 1 ust. 2, 8 3ust. 1, § 4 ust. 2 pkt 4, § 7
ust. 1 zatgcznika do uchwaty nr LIV/1575/2013 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia
9 maja 2013 r. w sprawie okreslenia szczegoétowych zasad przyznawania i pozbawiania oraz
ustalania wysokosci stypendiow sportowych m.st. Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 6317)
z art. 31 ust. 1 i ust. 3, art. 32 ust. 1-2 w zwiazku z art. 2, art. 68 ust. 5, art. 7 w zwiazku
z art. 94, art. 63, art. 92 ust. 1, art. 78 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 8, art. 37 ust. 1 i art. 63
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Postanowieniem z 4 czerwca 2020 r. Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania
skardze dalszego biegu. Uznal bowiem, iz nie spetnia ona — okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) — wymogu zakwestionowania przepisu,
stanowigcego podstawe ostatecznego orzeczenia, wydanego W sprawie objetej wniesiong
skargg. Trybunat wyjasnit, Ze kwestionowana uchwata Rady Miasta nie stanowila
normatywnej podstawy wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego (wskazanego w skardze
jako ostateczne orzeczenie), lecz jedynie przedmiot jego rozstrzygnigcia. Wyrok NSA nie
ksztattowat zatem w sposob bezposredni zadnych — wskazanych w skardze — konstytucyjnych
wolnos$ci lub praw skarzacego. Wydany zostat bowiem w postepowaniu w sprawie skargi na
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akt prawa miejscowego, a orzeczenia wydawane w sprawie oceny legalno$ci uchwat
podejmowanych przez organy gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej (akty
prawa miejscowego) nie majg charakteru rozstrzygni¢¢ indywidualnych, odnoszacych sie¢
bezposrednio do sfery praw lub wolnosci konkretnego podmiotu. Postanowienie dorgczono
pelnomocnikowi skarzacego 29 czerwca 2020 r.

Skarzacy, reprezentowany przez tego samego petnomocnika, pismem z 6 lipca 2020 r.
(data nadania) — z zachowaniem ustawowego terminu — wnidst zazalenie na postanowienie
0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, domagajac si¢ nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu. Zdaniem skarzacego uzyskal on wymagane — poprzedzone postepowaniem
sgdowoadministracyjnym — ostateczne orzeczenie, ktorym naruszono jego konstytucyjne
wolnosci 1 prawa.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarzacemu przystuguje prawo whniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat
w sktadzie trzech s¢dziow rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

2. Jako ostateczne orzeczenie 0 swoich konstytucyjnych wolno$ciach lub prawach,
naruszonych w sprawie objetej wniesiong skarga, skarzacy wskazal wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]), ktérym oddalono skarge kasacyjna
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 maja 2016 r. (Sygn.
akt [...]), oddalajacego skarge na akt prawa miejscowego. Wyroki rozstrzygajace skargi na
akty prawa miejscowego stanowig realizacj¢ konstytucyjnej kompetencji do orzekania o zgo-
dnosci uchwat organéw samorzadu terytorialnego z ustawami (art. 184 Konstytucji) i nie
maja charakteru rozstrzygnie¢ indywidualnych, odnoszacych si¢ bezposrednio do sfery praw
lub wolnosci konkretnego podmiotu (zob. postanowienia z: 29 listopada 2000 r., sygn.
Ts 139/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 39; 29 czerwca 2012 r., sygn. Ts 196/09, OTK ZU
nr 4/B/2012, poz. 322; 20 listopada 2019 r., sygn. Ts 106/18, OTK ZU B/2020, poz. 76).

W skardze konstytucyjnej skarzacy nie wskazat jako wzorca kontroli zadnego przepisu
Konstytucji wyrazajacego prawo do wzruszenia indywidualnych rozstrzygni¢é¢, wydanych na
podstawie uchwaty uznanej prawomocnie za niewazng. Kwestionowanym w skardze konsty-
tucyjnej przepisom skarzacy zarzucit natomiast dyskryminowanie sportowcow osiggajacych
wysokie wyniki sportowe we wspotzawodnictwie miedzynarodowym, uzalezniajac prawo do
otrzymywania stypendiéw sportowych m.in. od przynaleznosci sportowca do polskiego
zwigzku sportowego. Dlatego wskazany w skardze wyrok Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego nie ksztattowat praw i wolnosci okreslonych w skardze konstytucyjnej. Gdyby
bowiem Naczelny Sad Administracyjny — zgodnie z zadaniem skarzacego — orzekt o niewa-
znos$ci kwestionowanej uchwaty, skarzacy zyskatby jedynie prawo do wzruszenia indywidual-
nych rozstrzygnig¢ wydanych wczesniej na jej podstawie (art. 147 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325). Stwierdzenie przez Naczelny Sad Administracyjny niewaznosci kwe-
stionowanej uchwaty nie przesadzatoby per se 0 przyznaniu skarzacemu stypendium sporto-
wego, a tego dotyczy — wskazany w skardze i potwierdzony w zazaleniu — SposOb naruszenia
konstytucyjnych wolnosci lub praw w sprawie objetej wniesiong skarga.

Majac bowiem na uwadze charakter skargi konstytucyjnej, wynikajacy z art. 79 ust. 1
Konstytucji oraz zasade¢ skargowosci w postepowaniu przed Trybunatem (art. 67 ust. 1
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i art. 53 ust. 1-3 u.0.t.p.TK), powinnoscig skarzgcego jest wykazanie relewantnego zwigzku
zachodzacego miedzy kwestionowang regulacjg, naruszonym podmiotowym prawem
konstytucyjnym skarzgcego oraz sposobem, w jaki regulacja ta — stanowigc podstawe osta-
tecznego orzeczenia — naruszyta to prawo. Gdy zwigzek ten nie wynika z treSci badanej skargi
oraz ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie, brak jest podstaw do nadania skardze
konstytucyjnej dalszego biegu (zob. postanowienia z: 22 maja 2018 r., sygn. Ts 27/17,
OTK ZU B/2018, poz. 119; 16 lipca 2018 r., sygn. Ts 212/17, OTK ZU B/2018, poz. 169;
14 listopada 2019 r., sygn. Ts 13/19, OTK ZU B/2020, poz. 63).

3. Uznajac, ze kwestionowane przepisy nie stanowily podstawy ostatecznego
orzeczenia, lecz jego przedmiot, odmowiono nadania skardze dalszego biegu. Wobec tego, ze
Wniesione zazalenie nie podwazyto tej oceny, Trybunal Konstytucyjny postanowil jak
w sentencji.
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