ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 czerwca 2021 r. Pozycja 100

POSTANOWIENIE
z dnia 4 czerwca 2020 r.
Sygn. akt Ts 100/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michat Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej O.D. w sprawie
zgodnosci:

§ Lust. 1 pkt 1, pkt 3-5, 8 1 ust. 2, § 3ust. 1, 8 4 ust. 2 pkt 4, § 7 ust. 1 zalgczni-

ka do uchwaty nr LIV/1575/2013 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 9

maja 2013 r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad przyznawania

| pozbawiania oraz ustalania wysokosci stypendiéw sportowych m.st. Warszawy

(Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 6317) z art. 31 ust. 1 i ust. 3, art. 32 ust. 1-2

w zwiazku z art. 2, art. 68 ust. 5, art. 7 w zwiazku z art. 94, art. 63, art. 92 ust. 1,

art. 78 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 8, art. 37 ust. 1 i art. 63 Konstytucji Rze-

czypospolitej Polskiej,

postanawia:
odméwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 2 lipca 2018 r.
(data nadania) O.D. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem z urzedu, wystgpit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu
faktycznego.

Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 maja 2016 r.
(sygn. akt [...]) oddalono wniesiong przez skarzacego skarge na uchwate nr LI1V/1575/2013
Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 9 maja 2013 r. w sprawie okreslenia szczegoto-
wych zasad przyznawania i pozbawiania oraz ustalania wysokos$ci stypendiéw sportowych
m.st. Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. poz. 6317).

Od tego orzeczenia skarzacy wnidst skarge kasacyjng do Naczelnego Sagdu Admi-
nistracyjnego, ktory wyrokiem z 19 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) skarge oddalit.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 9 pazdziernika 2019 r., skarzacy
— na podstawie art. 61 ust. 3 u.o.t.p. TK — zostal wezwany do usunigcia brakow formalnych
skargi konstytucyjnej. Pismem z 5 listopada 2019 r. (data nadania) skarzacy — dochowujac
przewidzianego prawem terminu — odpowiedziat na zarzadzenie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

1. Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia
ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy jest oczywiscie bezzasadna.

Majgc na wzgledzie art. 67 ust. 1-2 u.o.t.p. TK, Trybunat jest co do zasady zwigzany
zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze konstytucyjne;j.

2. Jako ostateczne orzeczenie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacego,
naruszonych w sprawie objetej wniesiong skarga, skarzacy wskazal wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 19 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]), ktorym oddalono skarge kasacyjna
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 maja 2016 r. (sygn.
akt [...]), oddalajacego skarge na akt prawa miejscowego. Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506), skarga na akt
prawa miejscowego inicjuje postepowaniec W przedmiocie oOceny legalnosci uchwal
podejmowanych przez organy gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej (akty
prawa miejscowego). Rozstrzygajace te kwestic wyroki sadow administracyjnych stanowig
realizacj¢ konstytucyjnej kompetencji do orzekania o zgodnosci uchwat organéw samorzadu
terytorialnego z ustawami (art. 184 Konstytucji). Wyroki te nie majg charakteru rozstrzygnig¢
indywidualnych, odnoszacych si¢ bezposrednio do sfery praw lub wolnosci konkretnego
podmiotu. Nie zawierajg takze ustalenia okolicznosci stanu faktycznego, z ktorych mozna by
wnioskowac o rzeczywistym naruszeniu indywidualnych praw lub wolnosci (zob. postano-
wienia z: 29 listopada 2000 r., sygn. Ts 139/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 39 oraz 29 czerwca
2012 r., sygn. Ts 196/09, OTK ZU nr 4/B/2012, poz. 322).

Kwestionowana uchwata Rady Miasta nie stanowita zatem normatywnej podstawy
ostatecznego orzeczenia, lecz byta jedynie przedmiotem jej rozstrzygnigcia. Natomiast wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego nie ksztaltowal w sposob bezposredni zadnych — wska-
zanych w skardze — konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego.

Gdyby Naczelny Sad Administracyjny — zgodnie z zadaniem skarzgcego — wydat
wyrok stwierdzajacy niewazno$s¢ kwestionowanej uchwaty, skarzacy zyskatby jedynie prawo
do wzruszenia indywidualnych rozstrzygnie¢ wydanych wczesniej na jej podstawie (art. 147
8 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi; Dz. U. z 2019 r. poz. 2325). Jednak skarzacy nie wskazatl jako wzorca kontroli
zadnego przepisu Konstytucji wyrazajacego prawo do wzruszenia indywidualnych
rozstrzygnie¢, wydanych na podstawie uchwaty uznanej prawomocnie za niewazna.

3. Jak wyjasnit Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu pelnego sktadu z 10 marca
2015 r. (sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35), naruszenie wolnosci i praw,
0 ktérych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, powinno mie¢ charakter osobisty oraz
bezposredni. Skarga konstytucyjna przysluguje bowiem kazdemu, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone. Doznanie tego naruszenia stanowi wiec warunek
konieczny prawa do skargi, albowiem — jak podkresla si¢ w orzecznictwie Trybunatu — skarga
konstytucyjna stanowi ostatnig szanse dochodzenia praw i wolno$ci, naruszonych przez
zastosowanie kwestionowanej w skardze normy prawnej (zob. postanowienie TK z 22 lipca
2014 r., sygn. SK 28/12, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 87 oraz przywotane tam orzecznictwo).
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Skarzacy nie przedstawit zadnej argumentacji, zgodnie z ktéora — w ramach rozpoznawanej
sprawy — poglad ten nie powinien znalez¢ zastosowania lub nalezatoby od niego odstgpic.

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego nie ksztattowal w sposéb bezposredni
sytuacji prawnej skarzacego w zakresie wskazanych w skardze jego konstytucyjnych
wolnosci lub praw, gdyz kwestionowana uchwala stanowita przedmiot, a nie normatywna
podstawe tego wyroku.

4. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1
u.o.t.p. TK, odméwil nadania skardze dalszego biegu stwierdzajac, ze nie spelnia ona
okreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK wymogu zakwestionowania przepisu
Stanowigcego podstawe ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie objetej wniesiong
skargg.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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