ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 1 czerwca 2021 r. Pozycja 99

POSTANOWIENIE
Z dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 84/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej B.W. w sprawie

zgodnosci:
art. 128 ust. 4 w zwigzku z art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65) w zwigzku z § 43
ust. 3 pkt 1-4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzagdzania operatu szacunkowego (Dz. U.
Nr 207, poz. 2109, ze zm.) w zakresie, w jakim ,nie uwzglednia w ramach
odszkodowania, o ktorym mowa w art. 128 ust. 4 tej ustawy, orzekania
0 odszkodowaniu za zmniejszenie warto$ci nieruchomosci na skutek zmiany
planu miejscowego lub wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego”, z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 8 maja 2020 r.
(data nadania) B.W. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego
z wyboru, wystapita z zgdaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Starosta S. (dalej: organ pierwszej instancji) decyzja z 30 czerwca 2016 r. (nr [...])
ustalit na rzecz skarzacej i jej me¢za odszkodowanie za szkody powstale wskutek zatozenia
I przeprowadzenia przez nieruchomos¢ potozong w obrebie B., gmina B., 0znaczong w ewi-
dencji gruntdw numerem geodezyjnym: a) 43 o powierzchni 4,7741 ha, b) 286 o powierzchni
0,3017 ha i c) 308 o powierzchni 15,9923 ha, dwutorowej napowietrznej linii elektroenerge-
tycznej 400 kV Etk-Granica RP, w tym: z tytutu szkod tymczasowych w produkcji rolniczej,
posadowienia 1/5 stupa elektroenergetycznego na dzialce nr 286 oraz zmniejszenia wartosci
nieruchomosci na skutek realizacji urzadzen infrastruktury technicznej. Wysokos¢ odszkodo-
wania ustalono wedlug stanu i przeznaczenia nieruchomo$ci w dniu ograniczenia praw do
nieruchomosci decyzja Starosty S. ([...]), tj. 17 listopada 2014 r. oraz wedtug jej wartosci w
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dniu wydania decyzji o odszkodowaniu na kwotg¢ 83 212 zt (punkt 1 decyzji). Organ pierw-
szej instancji zobowigzat spotke, ktora uzyskata zezwolenie na zatozenie i przeprowadzenie
opisanej wyzej napowietrznej linii elektroenergetycznej do jednorazowej zaptaty odszkodo-
wania na rzecz uprawnionych (punkt 2). Decyzji nadano rygor natychmiastowej wykonalno-
sci (punkt 3).

Na skutek odwotania — skarzacej i jej m¢za — od powyzszej decyzji, Wojewoda P. (da-
lej: organ drugiej instancji) decyzja z 28 lutego 2017 r. (nr [...]) utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje w punkcie 11 2, uchylit ja w punkcie 3 i umorzyt w tym zakresie postepowanie przed
organem pierwszej instancji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w B. wyrokiem z 12 grudnia 2017 r. (sygn. akt Il
[...]) oddalit skarge skarzacej na decyzj¢ organu drugiej instancji.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 3 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit
skarge kasacyjng skarzacej od powotanego wyzej orzeczenia.

Zarzadzeniem z 22 pazdziernika 2020 r. sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat
skarzagcg do usuni¢cia, w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego zarzadzenia, braku
formalnego skargi konstytucyjnej, przez dorgczenie czterech egzemplarzy petnomocnictwa
szczegolnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania
skarzacej w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Pismem z 16 listopada 2020 r. (data nadania) skarzaca odniosta si¢ do powyzszego
wezwania.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzaca wskazata, ze na podstawie normy
zrekonstruowanej w oparciu 0 zakwestionowane przepisy, organy administracji odmowity
przyznania pelnego odszkodowania za przeznaczenie czeSci jej nieruchomosci na cele
infrastruktury przesylowej, a nastepnie zajecie pod stup i przewody linii elektroenergetycznej
wysokiego napiecia. Ustalone odszkodowanie — jak stwierdza skarzaca — jedynie w czesci
pokrywa poniesiong szkode, nie uwzglednia ono bowiem zmniejszenia warto$ci
nieruchomos$ci wynikajacego z utraty mozliwosci zmiany jej przeznaczenia lub sposobu
faktycznego uzytkowania. Stanowi to, jej zdaniem, nieproporcjonalne ograniczenie
chronionego przez art. 64 ust. 1 Konstytucji prawa wilasnosci. Skarzaca podata, ze
ograniczenia przewidziane przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego oraz
wydang decyzje o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci uniemozliwity jej m.in.
zmiang przeznaczenia uzytku rolnego przylegajacego do dziatek przeznaczonych na
dziatalnos$¢ inwestycyjna, a Sasiedztwo linii energetycznej zaktoca spokojne zamieszkiwanie
na tej nieruchomosci i sprawia, ze nieruchomo$¢ jest nieatrakcyjna dla potencjalnych
nabywcow. Zauwazyta ponadto, ze przestanki ograniczajace przyznanie odszkodowania
W pelnej wysokosci zostaly okreslone w akcie podustawowym, co narusza zasade
wylacznos$ci ustawowej wprowadzania ograniczen prawa wiasnosci z art. 31 ust. 3 i art. 64
ust. 3 Konstytucji. Zdaniem skarzacej zaskarzona regulacja w istocie utrudnia uzyskanie
stusznego odszkodowania za ograniczenie prawa witasnosci, co powoduje, ze jest nie przy-
datna z punktu widzenia zatozonych przez ustawodawcg celow i przez to niezgodna z zasada
proporcjonalnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowe] fazie postgpowania — spraw,
ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigecia. Trybunal wydaje
postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych
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przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, badZz gdy nie usunigto w terminie brakow
formalnych skargi (art. 61 ust. 4 pkt 1-3 u.o0.t.p.TK).

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki formalne przekazania
jej do rozpoznania merytorycznego.

2.1. Skarga konstytucyjna zostala sporzadzona w imieniu Skarzgcej przez UmMoCO-
wanego adwokata (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK).

2.2. Skarzaca Wyczerpata przystugujaca jej droge prawng (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK),
poniewaz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 3 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) jest
prawomocny I nie przystuguja od niego zadne zwykte srodki zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej
(art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), bowiem odpis powotanego wyzej wyroku zostal dorgczony
skarzacej 10 lutego 2020 r., a skarga zostata wniesiona do Trybunatu 8 maja 2020 r.

2.4. Istota zarzutu niekonstytucyjnosci art. 128 ust. 4 w zwiagzku z art. 124 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1990; dalej: u.g.n.) w zwiagzku z § 43 ust. 3 pkt 1-4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacun-
kowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109, ze zm.) jest, jak podata skarzgca, uksztaltowanie — w spo-
sob nieproporcjonalnie naruszajacy prawo wilasnosci — zasad przyznawania odszkodowania,
o ktorym mowa w art. 128 ust. 4 u.g.n., za szkody zwigzane z przeprowadzeniem na
nieruchomosci infrastruktury przesytowe;j. Skarzaca podniosta, Ze na podstawie zaskarzonych
przepiséw organy administracji odmowity przyznania jej pelnego odszkodowania w sytuacji,
gdy u.g.n. nie zawiera ustawowych przestanek szacowania rozmiardw zmniejszenia wartosci
nieruchomos$ci na skutek wydania decyzji 0 ograniczeniu sposobu korzystania z nierucho-
mosci, odsytajac w tym zakresie do rozporzadzenia wykonawczego. Jak zauwazyta, ,,[l]ako-
niczno$¢ regulacji ustawodawcy naklada si¢ na trwajacy od wielu lat, zarowno w orze-
cznictwie sagdowym jak i w doktrynie, spor dotyczacy charakteru prawnego odszkodowania,
o ktorym mowa w art. 128 u.g.n.” (s. 8 skargi). Jednoczesnie stwierdzita, ze ,,[w] orze-
cznictwie sadow administracyjnych utrwalona jest jednak linia orzecznicza zaprezentowana
w uzasadnieniu orzeczenia NSA wydanego w sprawie, w Kktorej wnoszona jest skarga
konstytucyjna, zgodnie z ktorg «odszkodowanie za zaistniate szkody (spowodowane budowa
urzadzenia przesylowego) powigksza si¢ jedynie o kwot¢ odpowiadajaca zmniejszeniu
warto$ci nieruchomos$ci — jezeli takie zmniejszenie nastgpito jedynie na skutek dzialan
stanowigcych powdd czasowego zajecia nieruchomosci. Zmniejszenie tej warto§ci musi
nastgpi¢ tylko w wyniku zrealizowanej inwestycji, a nie ograniczen wynikajacych z planu
zagospodarowania przestrzennego, ktdry niezaleznie od tego, kiedy zostanie zrealizowany,
moze ogranicza¢ mozliwo$¢ korzystania z danej nieruchomosci, a co za tym idzie zmniejsza
jej warto§é»” (s. 10 skargi).

Trybunat stwierdza, ze skarzgca okreslita przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK), wskazata, ktore przystugujace jej konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty —
jej zdaniem — naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), a takze uzasadnita sformutowane
w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK). W ocenie Trybunatu zarzuty te nie sa
oczywiscie bezzasadne.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK —
postanowit o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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