ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 maja 2021 r. Pozycja 98

POSTANOWIENIE
z dnia 29 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 74/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 29 stycznia 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednic zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 kwietnia
2020 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
zarzucit niezgodno$é art. 3982 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Postanowieniem z 29 stycznia 2021 r. (dorgczonym skarzacemu 10 lutego 2021 r.)
Trybunat Konstytucyjny odmowil nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. W uzasad-
nieniu postanowienia Trybunat uznat zarzuty skarzacego za oczywiscie bezzasadne. Stwier-
dzit rowniez, ze skarzacy w odniesieniu do art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1
w zwiazku z art. 10 ust. 2 Konstytucji nie wskazal wynikajacych z tych przepisow wolnosci
| praw oraz tego, w jaki sposob zostaly one naruszone.

3. W zazaleniu z 15 lutego 2021 r. (data nadania) na powyzsze postanowienie, skar-
zacy zarzuca Trybunalowi, ze blgdnie uznal, iz wniesiona skarga zawiera braki formalne
uniemozliwiajgce nadanie jej dalszego biegu. Twierdzi, ze W skardze wskazat wprost, ktore
jego konstytucyjne wolnosci i prawa zostaty naruszone. Podkresla, ze wezwanie go do usu-
nigcia brakéw formalnych skargi nie mialo zatem uzasadnionych podstaw. W zwigzku z tym
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skarzacy stwierdza, ze nie powinien ponosi¢ zadnych negatywnych konsekwencji zwigzanych
z rzekomym nieusunieciem brakow formalnych. Zaznacza ze odpowiadajgc na powyzsze we-
zwanie wskazat jednak, ktore jego konstytucyjne wolnosci i prawa zostaly naruszone.

Niezaleznie od powyzszego — w ocenie skarzacego — ,,nietrafng jest odmowa nadania
biegu skardze konstytucyjnej na tej podstawie, iz w innym postepowaniu toczgcym si¢ ze
skargi innej strony, rozpoznano zarzuty na inny przepis prawa procesowego oparty na zblizo-
nym mechanizmie prawnym” (wyrok Trybunatu z 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18, OTK
ZU AJ2019, poz. 62). Wskazuje, ze powaga rzeczy osadzonej ,,dotyczy jedynie tej samej oko-
licznosci miedzy tymi samymi stronami”. Stwierdza, ze oprocz tego, iz ,,nic byl strong w po-
Wwyzszym postepowaniu i nie mogt si¢ w nim wypowiedzie¢”, to przedmiot badania w tamtej
sprawie byt odmienny. W niniejszej skardze, w przeciwienstwie do skargi w sprawie o sygn.
SK 6/18, jak podkresla skarzacy, nie kwestionuje on samego ,,uprawnienia” referendarzy sa-
dowych, lecz takie uksztattowanie procedury sadowej, zgodnie z ktéra sad rozpoznajacy skar-
ge na orzeczenie referendarza sadowego orzeka jako sad II instancji. Zaznacza on, ze w ten
sposob — posrednio — nadano referendarzowi przymiot sadu I instancji, pomimo Ze nie jest on
niezawisly, niezalezny, bezstronny oraz nie zostat powotany przez Prezydenta RP.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK), skarzagcemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, w terminie 7 dni
od dnia dorgczenia tego postanowienia. Trybunat, w skladzie trzech sedziow, rozpatruje zaza-
lenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczegdlnosci, czy w wydanym postanowieniu pra-
widlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze postanowienie o odmowie nadania rozpatry-
wanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidlowe, a zarzuty sformutowane w za-
zaleniu nie zastuguja na uwzglednienie.

2.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie odniost si¢ do
wszystkich podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zakwestionowanym postanowieniu Trybunat stwierdzil, ze w §wietle zapadtych
W sprawie skarzacego rozstrzygnie¢, jego zarzut, iz to referendarz sadowy, a nie niezawisty
| bezstronny sedzia orzekl o jego konstytucyjnych wolnosciach oraz prawach (kosztach po-
Stepowania), nie znajduje uzasadnienia. Wyjasnit rowniez, ze zakwestionowany przez skarza-
cego przepis w ogole nie reguluje tego, w jakich sprawach referendarz sgdowy moze orzekac.
W zazaleniu skarzacy nie odniost si¢ do powyzszego, CO 0znacza, ze nie kwestionuje on tej
podstawy odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2.2. W drugiej kolejnosci Trybunat zwraca uwage, ze w zaskarzonym postanowieniu
w odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku dwuinstancyjnosci postgpowania uznano, iz jest
on oczywiscie bezzasadny. Uzasadniajgc powyzsze twierdzenie odwotano si¢ do argumentacji
zawartej w uzasadnieniu wyroku Trybunatu z 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18 (OTK ZU
A/2019, poz. 62), w ktorym badano konstytucyjnos$é m.in. art. 398 2 § 2 zdanie drugie usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575, ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do 6 listopada 2019 r. w zakresie, w jakim
wskazywal, ze sad rozpoznajacy skarge na postanowienie referendarza sgdowego o odmowie
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ustanowienia adwokata lub radcy prawnego w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyj-
nym dziata jako sad drugiej instancji.

Skarzacy we wniesionym zazaleniu — odwolujac si¢ do braku powagi rzeczy osadzo-
nej — wskazuje, ze Trybunal nie mégt odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego bie-
gu z powodu wydania wyroku w sprawie o sygn. SK 6/18. Zarzut ten nalezy uznaé za
bezpodstawny. Jak wyjasniono powyzej, podstawag odmowy byla oczywista bezzasadnosé
skargi, a nie wydanie wyroku w sprawie o sygn. SK 6/18. Odwotanie si¢ do argumentacji
przedstawionej w uzasadnieniu powyzszego Wyroku nie oznacza, ze Trybunal odméwit nada-
nia skardze konstytucyjnej dalszego biegu z uwagi na wydanie tego wyroku.

Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie podwazyt twierdzenia, iz zarzuty postawione
w skardze konstytucyjnej sg oczywiscie bezzasadne. Wskazuje on jedynie, ze W przeciwien-
stwie do skargi o sygn. SK 6/18, skarzacy nie kwestionuje samego ,,uprawnienia” referenda-
rzy sadowych, lecz takie uksztattowanie procedury sadowej, zgodnie z ktora sad rozpoznajacy
skarge na orzeczenie referendarza sagdowego orzeka jako sad II instancji. W ocenie Trybunatu
argumentacja ta nie zastuguje na uwzglednienie. Trybunal w wyroku z 20 listopada 2019 r.,
sygn. SK 6/18 (OTK ZU A/2019, poz. 62), a wynika to z zacytowanych w zaskarzonym po-
stanowieniu fragmentow jego uzasadnienia, bezposrednio odnosi si¢ do orzekania przez sad
rozpatrujacy skarge na orzeczenie referendarza sgdowego jako sad II instancji.

2.3. Ustosunkowujac si¢ z kolei do zarzutu skarzacego, ze wniesiona skarga nie byta
dotknigta brakami formalnymi, Trybunal zauwaza, ze skarzacy zostal wezwany, zarzadze-
niem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2020 r., m.in. do wskazania, jakie
wolno$ci lub prawa wyrazone w art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji zostaly naruszone
przez zakwestionowany w skardze przepis, i w jaki sposob. W pismie procesowym z 17 lipca
2020 r. skarzacy odniost sie do art. 10 ust. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, pomijajac
reszte¢ wzorcow kontroli. Na tej podstawie odmoéwiono skardze konstytucyjnej dalszego biegu
W zakresie zarzutu niezgodnosci art. 39823 § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji.

Po analizie uzasadnienia skargi konstytucyjnej Trybunat stwierdza, ze skarzacy zo-
stal prawidlowo wezwany do usuni¢cia powyzszych brakéw formalnych. W zaskarzonym
postanowieniu zasadnie roéwniez uznano, ze skarzacy, w odpowiedzi na wezwanie, nie wska-
zal wolnosci 1 praw wynikajacych z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji oraz tego, w jaki sposob zostaly one naruszone. Trybu-
nat stusznie odmowit wigc nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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