ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 31 maja 2021 r. Pozycja 97

POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2021 r.
Sygn. akt Ts 74/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 3982 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 10 ust. 2, art. 10
ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2,
art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 176 ust. 1,
art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 15 kwietnia
2020 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika ustanowio-
nego z wyboru, wystapil z zadaniem na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy wnioskiem z 29 sierpnia 2019 r. wniost 0 zobowigzanie dtuznika do ztozenia
wykazu swojego majatku oraz do ztozenia przyrzeczenia przed wyjawieniem majatku. Doma-
gat si¢ jednoczes$nie zasadzenia od dtuznika na swoja rzecz kosztow postgpowania oraz zasto-
sowania §rodkow przymusu w przypadku odmowy ztozenia o$wiadczenia lub nieuzasadnio-
nego niestawiennictwa na rozprawie.

Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w K. (dalej: Sad Rejonowy) postanowie-
niem z 27 lutego 2019 r., (sygn. akt [...]) umorzyt postepowanie w zwigzku ze $Smiercig dtuz-
nika.

Pismem z 6 marca 2019 r. skarzacy wnidst o uzupetlienie powyzszego orzeczenia
0 rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postgpowania, tj. o zwrot uiszczonej optlaty od
wniosku z uwagi, iz nie doszto do wyjawienia majatku.

Postanowieniem z 13 marca 2019 r. (sygn. jw.; dalej: postanowienie referendarza sg-
dowego) referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym oddalit wniosek skarzgcego. W uzasad-
nieniu wskazal, ze ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
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(Dz. U. z 2019 r. poz. 785, ze zm.), nie przewiduje mozliwos$ci zarzadzenia zwrotu oplaty
sagdowej w razie umorzenia postgpowania.

W skardze z 19 marca 2019 r., zatytulowanej ,,zazalenie na postanowienie”, skarzacy
wniost o zawieszenie postepowania do czasu rozpoznania jego skarg przez Trybunat Konsty-
tucyjny (sygn. SK 6/13, SK 13/18 oraz Ts 51/17), a po ich rozpoznaniu: rozpatrzenie zazale-
nia, uchylenie zakwestionowanego postanowienia i skierowanie go do ponownego rozpozna-
nia lub zmiang¢ postanowienia przez zasadzenie kosztow sadowych na rzecz skarzacego lub —
alternatywnie — zarzadzenie zwrotu wpisu oraz o wylgczenie wszystkich referendarzy z Sadu
Rejonowego od orzekania w przedmiocie kosztow postepowania.

Postanowieniem z 28 maja 2019 r. Sad Rejonowy (Sygn. akt jw.) zmienit postanowie-
nie referendarza sgdowego w ten sposob, iz uzupetnit jego postanowienie z 27 lutego 2019 r.
obcigzajac kosztami postepowania skarzacego; obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postepowa-
nia skargowego od uiszczenia ktorych skarzacy zostat zwolniony; oddalit wniosek o zawie-
szenie postgpowania.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie, zostato odrzucone postanowieniem Sadu Rejono-
wego z 7 sierpnia 2019 r. (sygn. akt jw.). W uzasadnieniu wskazano, ze zaskarzone postano-
wienie jest orzeczeniem sgdu drugiej instancji i skarzagcemu nie przystuguje zazalenie na to
rozstrzygniecie. Skarzacy wniost zazalenie na powyzsze orzeczenie.

Postanowieniem z 18 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy (sygn. akt [...]) odrzucit za-
zalenie wskazujac, ze skarzacy — mimo wezwania go do tego — nie uiscit optaty sadowej od
zazalenia.

Sad Okrggowy w O. postanowieniem z 13 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]; dalej: po-
stanowienie SO), doreczonym skarzgcemu 31 stycznia 2020 r., oddalit zazalenie skarzacego
na postanowienie Sadu Rejonowego z 7 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to zosta-
to wskazane przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygnigcie w jego sprawie, W rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2. Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2020 r. (dorgczo-
nym 13 lipca 2020 r.) skarzacy zostat wezwany do usunigcia brakow formalnych skargi kon-
stytucyjnej przez:

1) doreczenie oryginatu lub po$wiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem odpisu doku-
mentu (do skargi dotagczono niepo$wiadczong kopig) potwierdzajacego datg otrzymania przez
skarzacego postanowienia SO;

2) doreczenie poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem odpisow postanowienia:

a) SO,

b) Sadu Rejonowego 0 sygn. akt [...] z: 7 sierpnia 2019 r., 28 maja 2019 r., 27 lutego
2019r., 13 marca 2019 r.;

3) wyjasnienie, czy:

a) po wydaniu postanowienia SO, w sprawie tej zapadly jeszcze jakie$§ inne rozstrzy-
gniecia, a jezeli tak, to dorgczenie ich odpiséw poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem
wraz 4 kopiami,

b) od postanowienia SO zostat wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia;

4) wskazanie, jakie wolnosci lub prawa skarzacego, wyrazone w art. 10 ust. 2
W zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10
ust. 2 Konstytucji zostaty naruszone przez zakwestionowany w skardze przepis, i w jaki spo-
sob.

W pismie procesowym z 17 lipca 2020 r. (data nadania; dalej: pismo procesowe) skar-
zacy wyjasnit, ze w mysl art. 176 ust. 1 Konstytucji postepowanie sgdowe jest dwuinstancyj-
ne, a nie dwuetapowe. Stosownie natomiast do art. 45 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do
rozpoznania swojej sprawy przez wlasciwy sad. Wskazat on, ze prawo to polega na ,,prawie
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do rozpoznania sprawy ($rodka odwotawczego) przez [sa]d ktory faktycznie jest sadem wyz-
szej instancji niz ten, ktory procedowat w sprawie jako [s]ad I instancji”. Zdaniem skarzace-
go, ustawodawca ,,zamienil postepowanie dwuinstancyjne na postepowanie dwuetapowe
przed tym samym sgdem”. Podkre$lit przy tym, ze ustawodawca przyznal uprawnienie sadu
pierwszej instancji referendarzowi sadowemu, a wigc osobie fizycznej, ktora nie ma cech nie-
zawistego 1 bezstronnego sadu, poniewaz jest wylacznie urzednikiem sagdowym. Stanowi to
— w ocenie skarzagcego — naruszenie prawa do ,,instytucji bezstronnego i niezawistego sadu
(jako takiej) ale takze naruszenie prawa do wilasciwego sadu, bo urzednicy sgdowi nie sa
przeciez sadem mianowanym przez Prezydenta RP do sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
sci”. W konkluzji stwierdzit, ze stanowi to naruszenie art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego, skarzacy wyjasnil, ze kwestionuje art. 39823 § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postegpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze
zm.) w brzmieniu przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469).

Do pisma procesowego skarzacy dotaczyl poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem
odpis postanowienia SO oraz odpisy postanowien Sgdu Rejonowego 0 sygn. akt [...] z: 7 sier-
pnia 2019 r., 28 maja 2019 r., 13 marca 2019 r., 27 lutego 2019 r. oraz z 18 pazdziernika
2019 r. o sygn. akt[...].

3. Skarzacy wyjasnit w skardze, ze ,,zasadniczy problem stanowigcy podstawe wnie-
sienia skargi sprowadza si¢ do problemu sprawowania wymiar[u] sprawiedliwos$ci a doktad-
nie rzecz ujmujac orzekania o prawach strony (prawie do kosztow sadowych lub ich zwrotu)
przez osoby nie majace statusu niezawistego i bezstronnego sadu”. Zarzucil, ze wbrew
art. 176 ust. 1 Konstytucji ustawodawca zastgpil postgpowanie dwuinstancyjne formg poste-
powania w tej samej instancji sagdu. Wskazat réwniez, ze ,,0 ile nie budzi watpliwosci kwestia
dokonywania procesowych czynnosci technicznych przez referendarzy, ktora byta juz przed-
miotem oceny przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie pod sygn. akt P 38/08, to dokonywa-
nie czynnosci z zakresu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci budzi istotne watpliwosci
natury konstytucyjnej o ile potaczone jest [z] orzekaniem o prawach lub wolno$ciach konsty-
tucyjnych”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre$lonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 398% § 2 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460,
ze zm.; dalej: k.p.c.) w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1469), w mysl ktorego wniesienie skargi na postanowienie referendarza sagdowego
w przedmiocie kosztow sadowych lub kosztdw procesu oraz na postanowienie o odmowie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego wstrzymuje wykonalnos¢ tego postanowienia.
Sad rozpoznaje skarge na powyzsze postanowienia, w skladzie jednego s¢dziego, jako sad
drugiej instancji, stosujgc odpowiednio przepisy o zazaleniu
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3. Trybunat stwierdza, ze zarzuty skarzacego sg oczywiscie bezzasadne.

Skarzacy zarzuca, ze o jego konstytucyjnych wolnosciach oraz prawach orzekt refe-
rendarz sagdowy, ktory nie ma statusu niezawistego i bezstronnego sadu.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji, Trybunat wskazuje, ze Sad Rejonowy w K.
(w skladzie znajdowal si¢ sedzia tego sadu) postanowieniem z 28 maja 2019 r. (sygn. akt
[...]; dalej: postanowienie SR) uwzglednit skarge skarzacego na postanowienie referendarza
sagdowego tego sadu z 13 marca 2019 r., i to wlasnie ten Sad uzupehnit orzeczenie referenda-
rza sagdowego o rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania. Zarzut skarzacego, ze
w jego sprawie, to referendarz sagdowy, a nie niezawisly i bezstronny se¢dzia orzekt o jego
konstytucyjnych wolno$ciach oraz prawach (kosztach postgpowania) nie znajduje tym samym
uzasadnienia w $wietle zapadlych w jego sprawie rozstrzygnie¢. Nalezy ponadto zauwazy¢,
ze zakwestionowany przez skarzacego przepis w ogole nie reguluje tego, w jakich sprawach
referendarz sgdowy moze orzekac. Przepis ten odnosi si¢ jedynie do rozpoznawania skargi na
orzeczenie referendarza sagdowego.

Nawigzujgc do pozostatych zarzutow, tj. dotyczacych dwuinstancyjnosci postepowa-
nia, nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 listopada 2019 r., sygn.
SK 6/18 (OTK ZU A/2019, poz. 62) orzekt, ze art. 39822 § 2 zdanie drugie k.p.c. w brzmieniu
obowigzujacym do 6 listopada 2019 r., w zakresie, w jakim wskazuje, ze sad rozpoznajacy
skarge na postanowienie referendarza sadowego o odmowie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym dziala jako sad drugiej instan-
Cji, jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji. Wyrok ten dotyczyt zatem zblizonej kwe-
stii co podnoszona w niniejszej sprawie. W wyroku tym Trybunat stwierdzit, Ze:

,, PO pierwsze, wbrew twierdzeniom skarzacej, referendarze nie muszg cechowac si¢
«niezawisto$cign” i «niezaleznoscig». Art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosi te cechy wytacznie do
sadu (tj. sedziow sprawujacych wymiar sprawiedliwos$ci), natomiast art. 178 ust. 1 i 3 przypi-
suje ceche ,,niezalezno$ci” sadom, a ,niezawisto$ci” — sedziom. Jak ustalono wyzej, referen-
darze ani nie sg sedziami, ani podczas rozstrzygania w sprawie pomocy prawnej z urzedu nie
sprawuja wymiaru sprawiedliwos$ci, wobec czego omawiany najwyzszy standard si¢ do nich
nie odnosi, a jego wymaganie przez skarzgcg nie ma podstaw konstytucyjnych.

Po drugie, art. 39822 § 2 zdanie drugie k.p.c. w kwestionowanym brzmieniu zapewnia
kontrole postanowien referendarzy o odmowie ustanowienia pelnomocnika przez niezalezny
sad, w ktorym zasiadaja niezawisli sedziowie. Przepis ten wyraznie poddaje wszystkie tego
typu rozstrzygnigcia (takze wydane w stosunku do 0sob zainteresowanych wniesieniem skargi
konstytucyjnej) kognicji sadow rejonowych, ktore orzekaja w sktadzie jednego sedziego za-
wodowego, a wigc na zasadach przewidzianych w art. 45 ust. 1 Konstytucji”.

Trybunatl wskazal, ze zastrzezenia skarzacej w powyzszym zakresie sg oczywiscie
bezzasadne.

Skarzacy — jako prokurent skarzacej spotki w sprawie o sygn. SK 6/18 — wnoszac
skarge w niniejszej sprawie, z duzym prawdopodobienstwem, miat wiedzg na temat zapadte-
go wyroku. Wynika to réwniez z jego pism procesowych wnoszonych w toku postgpowan
sadowych, ktore byty podstawa wniesienia niniejszej skargi konstytucyjnej, a w ktoérych wno-
sit o0 ich zawieszenie w zwigzku z wymieniong powyzej sprawg. Mimo to w skardze w zaden
sposob nie odniodst si¢ do przedmiotowego wyroku. Dlatego tez, w ocenie Trybunatu, poglad
wyrazony w sprawie o sygn. SK 6/18 pozostaje aktualny rowniez w stosunku do zarzutow
podniesionych w niniejszej skardze.

4. Niezaleznie od powyzszego skarzacy nie usungt wszystkich brakow formalnych
skargi konstytucyjnej do czego zostal wezwany zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 26 czerwca 2020 r.
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Skarzacy zostat wezwany m.in. do wskazania jakie wolno$ci lub prawa wyrazone
w art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1
w zwiagzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze
przepis, i w jaki sposob.

W pismie procesowym z 17 lipca 2020 r. odnidst si¢ wylacznie do art. 10 ust. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, pomijajac reszte wzorcow kontroli.

Okoliczno$¢ ta jest rowniez podstawa odmowy nadania skardze dalszego biegu, w za-
kresie zarzutu niezgodnosci art. 3982% § 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45
ust. 1w zwiazku z art. 10 ust. 2 Konstytucji (art. 61 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 53 ust. 1
pkt 2 u.o.t.p. TK).

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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