ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 maja 2021 r. Pozycja 96

POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 61/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.B. w sprawie

zgodnosci:
art. 2 ust. 1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy W postgpowaniu  przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.) ,,\w zakresie,
W jakim wytacza mozliwos$¢ zlozenia skargi na przewleklos¢ postepowania
W postgpowaniu karnym wykonawczym dotyczacym udzielenia osobie skazanej
warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci oraz uzyskania rekompensaty z tytulu niezgodnego
z prawem dziatania wtadzy publicznej”, z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz art. 32
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 marca 2020 r.
(data nadania) W.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru, wysta-
pit Z Zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym w H. (dalej:
Areszt Sledczy), 19 czerwca 2019 r. skarzacy wystapit do Sadu Okregowego w B. (dalej: Sad
Okregowy) z wnioskiem o udzielenie mu warunkowego przedterminowego zwolnienia z od-
bycia reszty kary, zarejestrowanym pod sygn. akt [...]. W sprawie wyznaczono termin posie-
dzenia na 2 pazdziernika 2019 r., a nastgpnie go odwotano. Kolejny termin wyznaczono na
27 listopada 2019 r. i tego samego dnia Sad Okregowy postanowil warunkowo zwolni¢ skar-
zacego z odbywania kary. Pismo z nakazem warunkowego zwolnienia sad skierowal do
Aresztu Sledczego 5 grudnia 2019 r.

3 grudnia 2019 r. obronca skarzacego wnidst do Sadu Apelacyjnego w B. (dalej: Sad
Apelacyjny) skarge na przewleklo$¢ postepowania w sprawie toczgcej si¢ przed Sadem Okre-



OTK ZU B/2021 Ts 61/20 poz. 96

gowym (sygn. jw.), zadajac stwierdzenia jego przewleklosci i przyznania skarzacemu z tego
tytutu kwoty 20 000 zt. Postanowieniem z 23 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny
pozostawil skarge bez rozpoznania. Wyjasnit, ze ,,w aktualnym, obowigzujacym od dnia
6 stycznia 2017 r. stanic prawnym, postgpowanie o udzielenie warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia nie moze by¢ przedmiotem skargi o stwierdzenie przewleklosci postepowa-
nia”.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2020 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia, w terminie 7 dni od daty jego dorg¢czenia, brakow formalnych
skargi konstytucyjnej przez: 1) wskazanie adresu skarzacego; 2) dorgczenie: a) czterech eg-
zemplarzy pelnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej
Oraz reprezentowania skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, okre-
Slajacego doktadnie sprawe, do ktorej zostato udzielone, b) oryginatlu albo poswiadczonego za
zgodnos¢ z oryginalem odpisu koperty, w ktorej doreczono skarzgcemu przesytke pocztowa
nr [...], zawierajaca postanowienie Sagdu Apelacyjnego w B. z 23 grudnia 2019 r. (sygn. akt
[...]) — pod rygorem wydania postanowienia 0 odmowie nadania skardze dalszego biegu.

W pismie z 19 pazdziernika 2020 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do po-
WyZSzego wezwania.

Zdaniem skarzacego kwestionowany przepis pozbawia go mozliwosci ztozenia skargi
na naruszenie prawa do rozpatrzenia bez nieuzasadnionej zwloki sprawy w postepowaniu
w przedmiocie warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia orzeczonej kary, czym
zamyka mu droge sagdowa dochodzenia jego praw (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji),
aw konsekwencji pozbawia mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych zwiaza-
nych z ewentualnym przewleklym procedowaniem w jego sprawie. Jak podal skarzacy,
»finalnie zdaniem sadu uprawniony byl do skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego
przedterminowego zwolnienia, jednakze faktycznie opuscit zaktad karny na jeden dzien przed
koncem kary”.

Skarzacy podnosi ponadto, ze zaskarzony przepis godzi w zasad¢ rownosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Brak jest bowiem, jego zdaniem, podstaw do rozroznienia
kategorii spraw okreslonych w art. 1 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
wykonawczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 523, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 53; dalej:
k.k.w.) od innych spraw karnych czy cywilnych i ograniczenia osobie skazanej prawa do zba-
dania, czy w jego sprawie, prowadzonej na podstawie K.k.w., dotyczacej pozbawienia go
wolnosci i realizacji prawa do skorzystania z warunkowego przedterminowego zwolnienia,
nie doszto do przewlektos$ci postepowania. Jak wskazat, prawo do sadu ,,jest prawem podmio-
towym, ktore przystugiwaé winno kazdej osobie niezaleznie od tego, czy jest pozbawiona
wolnos$ci czy tez nie” (s. 5 skargi). Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjne-
go podniost, ze ograniczenia wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktore faktycznie zamyka-
lyby obywatelowi droge do sadu, nalezy uznac¢ za niekonstytucyjne.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna stanowi, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, szczegdlny $ro-
dek ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktore zostaly naruszone przez wydanie
W sprawie skarzgcego orzeczenia na podstawie zaskarzonej normy. Powotany przepis Konsty-
tucji wyznacza przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Jak stanowi art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w po-
czatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego
rozstrzygniecia. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu,
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gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, badz gdy
nie usuni¢to w terminie brakéw formalnych skargi (art. 61 ust. 4 pkt 1-3 u.0.t.p.TK).

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna spetnia przestanki formalne przekazania
jej do rozpoznania merytorycznego.

2.1. Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona w imieniu skarzacego przez umocowa-
nego adwokata (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK).

2.2. Skarzacy wyczerpal przystugujacg mu droge prawng (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK),
gdyz postanowienie Sadu Apelacyjnego w B. z 23 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) jest pra-
womocne 1 nie przystuguja od niego zwykle srodki zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostat trzymiesieczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej
(art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), bowiem odpis wymienionego wyzej postanowienia zostal dorgczo-
ny skarzacemu 30 grudnia 2019 r., a skarga zostata wniesiona do Trybunatu 30 marca 2020 r.

2.4. Skarzacy kwestionuje art. 2 ust. 1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnione;j
zwloki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75, ze zm.; dalej: ustawa), zgodnie z ktorym niedopuszczalne
jest wnoszenie skarg na przewleklo$¢ postepowania w sprawach prowadzonych na podstawie
kodeksu karnego wykonawczego, chyba ze sprawa dotyczy obowigzku naprawienia szkody,
zado$¢uczynienia za doznang krzywde albo nawigzki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego.
Istotg zarzutu niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu jest niedopuszczalno$¢ wniesienia
skargi na przewleklo$¢ postepowania karnego wykonawczego, dotyczacego udzielenia osobie
skazanej warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbywania reszty orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci.

Kwestionowanemu przepisowi skarzacy zarzuca ponadto, ze ,,wytgcza mozliwosc (...)
uzyskania rekompensaty z tytutu niezgodnego z prawem dziatania wtadzy publicznej” (peti-
tum skargi) i ,,narusza prawo do wynagrodzenia za szkodg, jaka ponidst w zwigzku z nie-
zgodnym z prawem dziataniem wladzy publicznej” (s. 3 skargi). Nie oznaczyt jednakze nor-
my konstytucyjnej, ktéra miataby stanowi¢ wzorzec kontroli zaskarzonego przepisu w powo-
tanym zakresie. Kierujac si¢ zasada falsa demonstratio non nocet, zgodnie z ktorg kluczowe
znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie, nalezatoby przyjaé, ze wola skarzacego jest
uczynienie wzorcem kontroli — poza przepisami przez niego powotanymi — rowniez art. 77
ust. 1 Konstytucji, statuujacego zasad¢ odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez orga-
ny wladzy publicznej w wyniku ich bezprawnych dzialan (bezczynno$ci) w zakresie wyko-
nywania zadan publicznych. Wzorzec ten musialby jednakze zosta¢ potraktowany jako niead-
ekwatny. Kwestig sporng w sprawie, w zwigzku z ktorg wniesiono skarge do Trybunatu, byto
ustalenie, czy skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia skargi na przewlekto§¢ w postepo-
waniu karnym wykonawczym, a nie to, czy skarzacy w zwiazku z dziataniami wtadz publicz-
nych poniost szkodeg.

Ustosunkowujgc si¢ natomiast do powotanego przez skarzgcego w uzasadnieniu skargi
art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunat przypomina, ze naruszenie tej normy ma miejsce tylko
W sytuacji, w ktorej doszto do ingerencji w tre$¢ wolnosci lub prawa gwarantowanych w in-
nych przepisach ustawy zasadniczej. Ostatnia ze wskazanych kwestii moze podlega¢ w tej
sprawie badaniu przez Trybunal w postepowaniu wiasciwym. Dopiero po jej rozstrzygnieciu
dopuszczalna bedzie ewentualnie analiza pozwalajaca stwierdzi¢, czy nastapito naruszenie
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samego art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis ten nie formutuje bowiem samoistnego prawa
0 randze konstytucyjnej i zawsze musi by¢ wspotstosowany z innymi normami Konstytucji.

2.5. Po przeprowadzeniu wst¢pnej analizy skargi konstytucyjnej Trybunat stwierdza,
ze skarzacy okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK), wskazat, ktore przy-
stugujace mu konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — jego zdaniem — naruszone (art. 53
ust. 1 pkt 2 uv.0.t.p.TK), a takze uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK). W ocenie Trybunatu zarzuty te nie sg oczywiscie bezzasadne.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK —
postanowit o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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