ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 28 maja 2021 r. Pozycja 95

POSTANOWIENIE
z dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 55/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

PO wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.W. w sprawie
zgodnosci:
art. 42 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88 poz. 553,
ze zm.) w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 marca 2015 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.
poz. 541), z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 42 ust. 3, art. 10 ust. 1, art. 173 i art. 175
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

postanawia:
nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 19 marca 2020 r.
(data nadania) A.W. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petlnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

12 sierpnia 2018 r. skarzacy, bedac w stanie nietrzezwosci, kierowat pojazdem
mechanicznym marki Kymco. Skarzacy wczesniej byt juz skazany prawomocnymi wyrokami
Sadu Rejonowego w G. z: 25 lutego 2002 r., w sprawie [...] za przestepstwo z art. 178a § 1
k.k. oraz 25 listopada 2005 r., w sprawie [...] za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. w zbiegu
z art. 244 k.k. w zwiagzku z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z 30 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w S. Il Wydziat
Karny (dalej: sad pierwszej instancji) uznat skarzacego za winnego popetnienia zarzucanego
mu czynu kwalifikowanego jako wystepek z art. 178a § 1 i 4 k.k. i skazal go na podstawie
tego przepisu na kar¢ 1 roku pozbawienia wolnosci. Ponadto orzekt wobec niego $rodek
karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Na skutek rozpoznania apelacji skarzacego Sad Okregowy w G. V Wydziatl Karny,
wyrokiem z 27 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
uchylil wymierzong mu karg 1 roku pozbawienia wolno$ci, wymierzajac kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 1 roku i 4 miesigcy ograniczenia wolnosci, zobowigzujac go
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do wykonywania niecodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne. Sad utrzymat ponadto
W mocy orzeczony przez sad pierwszej instancji srodek karny w postaci dozywotniego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych.

Zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego z 16 lipca 2020 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 27 lipca 2020 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) doreczenie pelnomocnictwa szczegdlnego do
sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, okreslajacego sprawe, w zwigzku z ktorg
zostala wniesiona skarga konstytucyjna, wraz z jego czterema kopiami; 2) wskazanie
ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji; 3) dor¢czenie odpisu albo
kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem: a) wyroku Sadu Rejonowego w S. I Wydziat
Karny z 30 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]), b) wyroku Sadu Okregowego w G. V Wydzial
Karny z 27 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem (jezeli zostato
sporzadzone i doreczone skarzgcemu).

W pismie procesowym z 3 sierpnia 2020 r. (data nadania) skarzacy odniost si¢ do
zarzadzenia. Wskazat, Ze ostatecznym orzeczeniem w jego sprawie jest wyrok Sadu
Okregowego w G. V Wydziat Karny z 27 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) oraz przestat
pelnomocnictwo i odpisy orzeczen, do dorgczenia ktorych zostat wezwany.

Skarzacy twierdzi, ze doszto do naruszenia jego konstytucyjnego prawa do sadu,
zasady domniemania niewinnosci oraz zasady podziatu wladzy.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstegpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowe] fazie postgpowania — Spraw,
ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje posta-
nowienie 0 nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania prze-
widziane w ustawie oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3
u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga spetnia przestanki przekazania jej do oceny mery-
torycznej.

2.1. Skarge sporzadzit adwokat ustanowiony pelnomocnikiem z wyboru.

2.2. Przystugujaca skarzagcemu droga prawna zostala wyczerpana, poniewaz od
wyroku Sadu Okregowego w G. V Wydziat Karny z 27 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) nie
przystuguje zaden zwykly §rodek zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostal trzymiesigczny termin do wniesienia skargi zastrzezony
w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK. Powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem dorgczon0 Skarzagcemu
19 grudnia 2019 r., za$ skarga konstytucyjna zostata wniesiona do Trybunatu 19 marca
2020 r. (data nadania).

2.4. Prawidtowo zostal okreslony przedmiot kontroli, tj. art. 42 § 3 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88 poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt lustawy z dnia 20 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 541).
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2.5. Zakwestionowanym przepisom skarzacy zarzucit naruszenie jego konstytucyjnego
prawa do sadu, zasady domniemania niewinnosci oraz zasady podziatu witadzy.

2.6. Skarzacy wskazat, w jaki sposob — jego zdaniem — zakwestionowane w skardze
przepisy naruszajg powyzsze prawa. Stwierdzil, ze istotg niezgodnosci art. 42 § 3 k.k.
z normami konstytucyjnymi stanowiacymi wzorzec kontroli jest naruszenie prawa do sadu
poprzez uksztattowanie sankcji w normie materialnoprawnej, stanowiacej przedmiot kontroli
jako bezwzglednie oznaczonej. A zatem takiej, ktéra — poprzez wkroczenie wiladzy
ustawodawczej w tzw. minimum wytacznosci kompetencji zastrzezonych dla judykatury —
unicestwia istot¢ prawa do sadu wskutek zastgpienia intensjonalno-ekstensjonalnego aktu
stosowania prawa ekstensjonalnym aktem subsumpcji stanu faktycznego pod norme¢ prawna.
Zdaniem skarzacego wymierzanie sprawiedliwo$ci wymaga istnienia przestrzeni swobody
decyzyjnej sadu orzekajacego, wyrazajacej si¢ W pewnej rozpigtosci sankcji karnej. Natomiast
sankcja bezwzglednie oznaczona wytgcza takie rozumowanie. Jezeli ustawodawca przewiduje
dla danego typu czynu zabronionego sankcje bezwzglednie oznaczona, to tym samym odbiera
sagdom 60w czynnik intensjonalny, a wigc esencj¢ tego, czym jest sgdzenie. Skarzacy podnosi,
ze prawo do sadu przewidziane w art. 45 ust. 1 Konstytucji polega nie tylko na dostepie do
sadu i nie tylko do sadu spetniajacego okreslone cechy, ale i na tym, ze cztowiek ma prawo
do bycia osadzonym W sposob bedacy ,,rozpatrzeniem sprawy”. Zwraca takze uwage na
okoliczno$¢, ze w zakwestionowanym przepisie przewidziano mozliwos¢ odstgpienia od
sankcji bezwzglgdnie oznaczonej na rzecz pewnego ,,niedookreslonego wyjatku”. Sugeruje to
— jego zdaniem — przerzucenie ci¢zaru dowodu z oskarzyciela na obrong. Taka wyktadnia
w prawie karnym jest — zdaniem skarzacego — nie do przyjecia w $wietle zasady prawa do
sagdu w aspekcie proceduralnym oraz zasady domniemania niewinnos$ci. Jest t0 rowniez
rOwnoznaczne Z prawnym nakazem sprzyjania oskarzycielowi, co jest niezgodne — jak
podnosi — z pozycja sadu, ktory winien orzekac bezstronnie.

3. W zwiazku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p.TK — postanowil nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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