ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 maja 2021 r. Pozycja 94

POSTANOWIENIE
z dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 54/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jakub Stelina — przewodniczacy
Andrzej Zielonacki — sprawozdawca
Krystyna Pawlowicz,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 25 sierpnia 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 16 marca 2020 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit
o zbadanie zgodnosci:

a) art. 394% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) alternatywnie art. 3943 § 2 pkt 2 k.p.c.
z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1,
art. 176 ust. 1, art. 2 Konstytucji,

b) art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469; dalej: ustawa zmieniajgca k.p.c.)
z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 2 Konstytucji.

2. Postanowieniem z 25 sierpnia 2020 r., dorgczonym skarzacemu 2 wrzesnia 2020 r.,
Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
Uzasadniajagc odmowe nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu Trybunal wy-
jasnil, ze:
po pierwsze, pismo Sadu Okregowego w K. z 2 marca 2020 r., w ktorym pouczono
skarzacego, ze nie przystuguje mu zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z 26 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Okregowego w K.), jak
rowniez poinformowano, iz postanowienie to nie podlega uzasadnieniu ani z urzedu, ani na
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whniosek, nie moze by¢ uznane za ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytuciji,

po drugie, ani art. 394% k.p.c., ani art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajacej k.p.c. nie byly
podstawg wydania postanowienia Sgdu Okr¢gowego w K. z 20 lutego 2020 r. (sygn. akt [...];
dalej: postanowienie Sadu Okregowego W K.), jak rowniez, ze art. 394° k.p.c. nie byl podsta-
wa wydania postanowienia Sgdu Okregowego w K.,

po trzecie, zarzut niekonstytucyjno$ci art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajacej k.p.c. jest
oczywiscie bezzasadny. Trybunal wskazal, Zze postanowienie Sadu Okregowego w K.
z 26 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]) nie podlegato uzasadnieniu rowniez przed wejsciem
W zycie ustawy zmieniajacej k.p.c.

3. W zazaleniu z 7 wrze$nia 2020 r. (data nadania) skarzgcy wniost o nadanie skardze
konstytucyjnej dalszego biegu.

Przedstawil on argumentacj¢, ktora — jego zdaniem — podwaza zasadno$¢ pogladu
Sadu Okregowego W K. o braku konieczno$ci uzasadnienia orzeczenia konczacego postepo-
wanie wpadkowe.

Powtarzajac argumentacje¢ przedstawiong w skardze konstytucyjnej, dotyczaca niekon-
stytucyjnosci art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajacej k.p.c., zarzucit wadliwo$¢ uznania przez Try-
bunat, Ze przepis ten nie zostal uzyty w toku sprawy z jego udziatem.

Odnoszac si¢ z kolei do zakwestionowanego art. 394° k.p.c. skarzacy podniost, ze wy-
danie orzeczenia, np. postanowienia o odrzuceniu $rodka zaskarzenia, zastapiono pismem
informacyjnym, ktore pozornie nie ma skutkow procesowych. Zdaniem skarzgcego przez po-
jecie ,,orzekl” uzyte w art. 79 ust. 1 Konstytucji nalezy rozumie¢ rowniez podjgcie takiej
czynnosci faktycznej, ktora rzeczywiscie orzeka o wolnosciach lub prawach albo obowigz-
kach okreslonych w Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunat,
w sktadzie trzech s¢dziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunatl bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidlowe, a zarzuty sfor-
mulowane w zazaleniu nie daja podstaw do nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;.

2.1. Skarzacy zarzucil, ze w zaskarzonym przez niego postanowieniu bt¢dnie uznano,
ze ani art. 394° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.), ani art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1469; dalej: ustawa zmieniajgca k.p.c.) nie byly ,,uzyte” w toku sprawy z jego udziatem.

Trybunat, odnoszac si¢ do powyzszego zarzutu zauwaza, ze W zakwestionowanym po-
stanowieniu stwierdzono, iz przedmiotowe przepisy nie byly podstawg wydania wylgcznie
postanowienia Sgdu Okrgegowego w K. z 20 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowie-
nie Sadu Okregowego W K.), natomiast jeden z nich, tj. art. 3942 k.p.c. nie byt podstawa wy-
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dania postanowienia Sadu Okregowego w K. z 26 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: posta-
nowienie Sadu Okregowego w K.).

W pierwszym postanowieniu odrzucono skarge na przewleklosé postgpowania tocza-
cego sie przed Sagdem Rejonowym w K. (sygn. akt [...]). Trybunat stusznie zauwazyt, ze pod-
stawg jego wydania byt art. 373 w zwigzku z 397 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 2 ust. 1, art. 5
ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowa-
nym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U.
z 2018 r. poz. 75, ze zm.). Sad Okregowy w K. nie orzekal o zasadnosci wniesionego przez
skarzacego zazalenia, lecz w przedmiocie skargi na przewlektos¢ postgpowania. Nie orzekat
réwniez w przedmiocie uzasadnienia ktoregokolwiek z postanowien wydanych w toku poste-
powania przed Sadem Rejonowym w K. Zasadnie zatem uznano, ze ani art. 394° k.p.c., ani
art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajacej k.p.c. nie byty podstawa jego wydania.

W drugim postanowieniu skarzagcemu odmowiono sporzadzenia uzasadnienia posta-
nowienia Sadu Okrggowego w K. z 26 listopada 2019 r. (sygn. akt jw.) w przedmiocie od-
mowy sporzadzenia uzasadnienia postanowienia z 22 marca 2019 r. (sygn. akt jw.). Sad ten
nie rozstrzygat o zazaleniu skarzacego, a tym samym Trybunat stusznie uznal, ze art. 3943
K.p.c. nie byt podstawg jego wydania.

2.2. Skarzacy wskazat rowniez, ze pismo Sadu Okregowego w K. z 2 marca 2020 r.,
w ktérym pouczono go, ze nie przysluguje mu zazalenie na postanowienie Sadu Okrggowego
w K., jak réwniez poinformowano, iz postanowienie to nie podlega uzasadnieniu ani z urzg-
du, ani na wniosek — wbrew pogladowi wyrazonemu W zakwestionowanym postanowieniu —
jest ostatecznym rozstrzygnieciem w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat stwierdza, ze powyzszy zarzut jest bezzasadny. W ocenie Trybunatu nie spo-
sob zakwalifikowaé wskazanego pisma informacyjnego do rozstrzygni¢é zawierajacych nor-
my o charakterze indywidualnym i konkretnym, ktore dotyczg konstytucyjnych wolnosci oraz
praw skarzacego.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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