ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 maja 2021 r. Pozycja 93

POSTANOWIENIE
z dnia 25 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 54/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 3943 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilne-
go (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) alternatywnie art. 3943 § 2 pkt 2
wskazanej ustawy z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1, art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej;
2) art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postg-
powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469) z art. 45
ust. 1, art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 2 Konstytucji

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatlu Konstytucyjnego 16 marca
2020 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radcg prawnego ustano-
wionego petnomocnikiem z wyboru, wystapit z zgdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego
stanu faktycznego.

1.1. Sad Rejonowy w K. (dalej: Sad Rejonowy) 19 grudnia 2006 r. wydat nakaz zapta-
ty (sygn. akt [...]), od ktorego skarzgcy wniost sprzeciw. 21 pazdziernika 2009 r. Sad Rejo-
nowy wydal w tej sprawie wyrok, od ktorego skarzacy wniost apelacj¢. Zostata ona odrzuco-
na postanowieniem z 2 sierpnia 2010 r. Rozstrzygniecie to, jak tez postanowienie w przed-
miocie czg¢sciowego zwolnienia od optaty od zazalenia, zostato zaskarzone przez skarzacego.
Zazalenie od pierwszego z orzeczen zostato odrzucone postanowieniem z 10 maja 2011 r.,
natomiast od drugiego, oddalone postanowieniem z 16 marca 2011 r. Od tego czasu pozwany
sktadat $rodki zaskarzenia, ktore byly odrzucane na podstawie art. 370 w zwiazku z art. 397
§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (obecnie: Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.).



OTK ZU B/2021 Ts 54/20 poz. 93

Ostatnie z zazalen skarzacego wptyngto do Sadu Rejonowego 12 listopada 2019 r.
i dotyczyto postanowienia tego Sadu z 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie odrzucenia kolejne-
go zazalenia. Sad Rejonowy — stosujac art. 394% k.p.c. — zarzadzeniem z 23 grudnia 2019 r.
(sygn. akt jw.) pozostawit to zazalenic w aktach sprawy bez dalszych czynno$ci jako wnie-
sione jedynie dla zwtloki. Jednoczesnie Sad odnotowal prawomocnos¢ wydawanych od
2010 r. postanowien, ktorych przedmiotem bylo odrzucenie skladanych przez skarzacego
srodkow zaskarzenia, jak réwniez prawomocno$¢ — z dniem 8 grudnia 2009 r. — wydanego
w sprawie wyroku z 21 pazdziernika 2009 r. Skarzacy dotgczyt do skargi konstytucyjnej
kopi¢ zazalenia od powyzszego oOrzeczenia, informujac jednak, ze nie nadano mu dalszego
biegu.

Skarzacy 14 stycznia 2020 r. wniost skarge na przewleklosé postgpowania toczacego
si¢ przed Sadem Rejonowym.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z 20 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: posta-
nowienie Sadu Okrggowego) odrzucit powyzsza skarge. W uzasadnieniu Sad wyjasnil, ze
postepowanie zostato juz prawomocnie zakonczone, CO oznacza, ze wniesiong skarge nalezy
uzna¢ za niedopuszczalng, a w konsekwencji odrzuci¢. Orzeczenie to zostato wskazane przez
skarzacego jako ostateczne rozstrzygniecie w jego sprawie.

1.2. Niezaleznie od sprawy rozpatrywanej przez sady w K., réwnolegle toczyto si¢ po-
stegpowanie przed Sadem Rejonowym w Tychach (sygn. akt [...]), w ktorego toku skarzacy
wniost o wylaczenie kilkorga sedziow oraz referendarzy sadowych z tego sadu. Postanowie-
niem z 9 czerwca 2017 r. (sygn. akt jw.) Sad oddalit wniosek skarzacego w tej sprawie.

Zazalenie od powyzszego orzeczenia zostato odrzucone postanowieniem Sadu Okre-
gowego w K. z 6 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]). Ztozony przez skarzacego wniosek o uza-
sadnienie przedmiotowego rozstrzygnigcia zostal odrzucony postanowieniem Sgdu Okrego-
wego w K. z 21 sierpnia 2018 r. (sygn. akt jw.; dalej: postanowienie z 21 sierpnia 2018 r.).
Sporzadzenia uzasadnienia tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy w K. odmoéwit postanowie-
niem z 27 grudnia 2018 r.

W toku postgpowania skarzacy sktadat kolejne, analogiczne wnioski. Ostatnim orze-
czeniem wydanym w tym przedmiocie byto postanowienie Sadu Okregowego w K. z 26 lute-
go 2020 r. (sygn. akt jw.; dalej: postanowienie z 26 lutego 2020 r.), ktorym odmowiono Spo-
rzadzenia uzasadnienia postanowienia z 26 listopada 2019 r. (sygn. akt jw.) w przedmiocie
odmowy sporzadzenia uzasadnienia postanowienia tego sadu z 22 marca 2019 r. (sygn. akt
jw.).

W pismie z 2 marca 2020 r. (sygn. akt jw.; dalej: pismo SO) — do ktdérego zatagczono
postanowienie z 26 listopada 2019 r. — Sad Okregowy w K. pouczyt skarzacego, ze nie
przyshuguje mu zazalenie, jak rowniez poinformowat, iz postanowienie to nie podlega uza-
sadnieniu ani z urzedu, ani na wniosek. Jednocze$nie wyjasniono, ze kolejny wniosek o uza-
sadnienie zostanie pozostawiony w aktach sprawy bez nadania mu dalszego biegu. Skarzacy
dotaczyt do skargi konstytucyjnej kopi¢ wniosku o uzasadnienie postanowienia z 26 lutego
2020 r., jednak nie wskazal, czy w sprawie tej zapadlo rozstrzygnigcie. Postanowienie
z 26 lutego 2020 r. oraz pismo SO zostaly wskazane przez skarzgcego jako ostateczne roz-
strzygnigcia w jego sprawie.

Postanowieniem z 24 marca 2020 r. Sad Apelacyjny w K. (sygn. akt [...]) oddalit
skarge skarzacego o stwierdzenie przewleklo$ci postgpowania przed Sadem Okregowym
w K. (sygn. akt [...]).

2. Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 10 czerwca 2020 r. (dore-
czonym petnomocnikowi 22 czerwca 2020 r.) skarzacy zostat wezwany do usunigcia brakow
formalnych skargi, m.in. przez:



OTK ZU B/2021 Ts 54/20 poz. 93

a) wskazanie, czy kwestionuje on caty art. 3943 k.p.c., czy jego poszczegdlne jednost-
ki redakcyjne,

b) dorg¢czenie poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem odpisoOw orzeczen oraz za-
rzadzen wydanych w toku postepowan, ktore byly podstawg wniesienia skargi konstytucyj-
nej,

c) doreczenie oryginalow lub odpiséw poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginalem
dokumentéw potwierdzajacych date otrzymania wskazanych przez skarzacego ostatecznych
rozstrzygniec,

d) wyjasnienie, czy po wydaniu postanowien, o ktorych mowa w punkcie b, w spra-
wach tych zapadty inne rozstrzygnigcia, a jezeli tak, to dorgczenie ich odpisow poswiadczo-
nych za zgodnos¢ z oryginatem oraz 4 kopii,

¢) podanie informacji, czy od ktoregos$ z orzeczen lub zarzadzen wskazanych w skar-
dze zostat wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia,

f) wskazanie:

— jakie wolnosci lub prawa skarzacego, wyrazone w art. 45 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji zostaty naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469), i w jaki sposob,

— jakie wolnosci lub prawa skarzacego, wyrazone w art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1
W zwigzku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1, art. 176 ust. 1 Konstytucji zosta-
ty naruszone przez przepis wskazany w wyniku wykonania punktu a, i w jaki sposob.

W pismie procesowym z 26 czerwca 2020 r. (data nadania) skarzacy odniost si¢ do
pOWYZszego wezwania.

Wskazat, ze kwestionuje caty art. 394° k.p.c., niemniej z ostroznoéci procesowej za-
skarza alternatywnie art. 3932 § 2 pkt 2 k.p.c., jako majacy kluczowe znaczenie dla zakwe-
stionowanej normy prawnej. Wyjasnil, ze nie wniost w Zadnej ze spraw nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia.

Odnoszac si¢ do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469) podnidst, Ze naru-
sza on zasade zakazu retroakcji. Podkreslit, Zze zgodnie z utrwalonymi pogladami judykatury
oraz orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, niedopuszczalna jest nowelizacja przepiséw
prawa procesowego ,,w sposOb obejmujacy juz toczace si¢ postepowania”. Zaznaczyl, ze
liczyt ,na wskazany w ustawie efekt skutecznosci swych dziatan”, ponadto oczekiwat
,»(Co najmniej w sprawie przed Sadem Okrggowym w K.) uzyskania uzasadnienia orzeczenia,
ktére to prawo do poznania motywow orzeczenia wynikato wprost z ustawy”. Stwierdzit, ze
zmiana ,,praw nabytych” w toku postepowania jest nie do pogodzenia z zasadami panstwa
prawa oraz prawem do rzetelnej procedury sagdowe;.

Nawigzujac do zakwestionowanego art. 393 k.p.c. wyjasnil, Zze odrzucenie $rodka za-
skarzenia tylko z tego powodu, iz wydluza postepowanie, jest dziataniem naruszajacym isto-
te prawa do dwuinstancyjnego postepowania. Podkreslit, ze z art. 45 Konstytucji nie wynika
obowigzek wydania orzeczenia niezwlocznie lub natychmiast, a sama sprawnos¢ postepowa-
nia ,,nie jest jedynym kryterium wynikajacym z art. 45 ust. 1 Konstytucji”. Wskazat tez, ze
,wprowadzenie [...] uznaniowego mechanizmu w art. 394.3 KPC i to mechanizmu o bardzo
ptynnych i niedookreslonych granicach stosowania — jest naruszeniem zar6wno prawa do
rzetelnego postepowania, jak i1 prawa do skutecznego srodka odwotawczego w zakresie okre-
slonym ustawg”.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym, podczas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymo-
gom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono nastgpujace przepisy:

a) art. 3943 lub alternatywnie art. 3943 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.), o tresci:

,»$ 1. Niedopuszczalne jest zazalenie wniesione jedynie dla zwloki w postepowaniu.

§ 2. Za zazalenie wniesione jedynie dla zwloki w postepowaniu uwaza si¢:

1) drugie i dalsze zazalenie wniesione przez t¢ samg strong na to samo postanowienie,

2) zazalenie na postanowienie wydane w wyniku czynnos$ci wywotanych wniesieniem
przez t¢ sama stron¢ wczesniejszego zazalenia

— chyba ze okoliczno$ci sprawy wykluczaja t¢ ocene.

§ 3. Zazalenie, o ktérym mowa w § 1, pozostawia si¢ w aktach sprawy bez zadnych
dalszych czynnosci, w szczego6lnosci nie przedstawia si¢ go do rozpoznania sadowi wiasci-
wemu. To samo dotyczy pism zwigzanych z jego wniesieniem.

§ 4. O pozostawieniu zazalenia i pism zwigzanych z jego wniesieniem zawiadamia si¢
stron¢ wnoszacg tylko raz — przy wniesieniu zazalenia.

§ 5. Przepis art. 380 stosuje si¢ odpowiednio”

b) art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469; dalej: ustawa zmieniajaca k.p.c.)
w brzmieniu:

,Do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy stosuje si¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 1 1 art. 5, w brzmieniu nadanym niniej-
sza ustawg’.

3. Skarzacy jako ostateczne rozstrzygnigcia w jego sprawie wskazat: postanowienie
Sadu Okregowego w K. z 20 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sgdu Okre-
gowego w K.), postanowienie Sadu Okrggowego w K. z 26 lutego 2020 r. (sygn. akt [...];
dalej: postanowienie Sagdu Okrggowego w K.) oraz pismo Sadu Okregowego w K. z 2 marca
2020 r. (sygn. akt jw.; pismo Sadu Okregowego w K.).

3.1. Trybunat stwierdza, ze pismo Sadu Okrggowego w K. nie moze by¢ uznane za
ostateczne rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji. W pismie tym nie orzeka-
no o prawach czy obowigzkach skarzacego, lecz jedynie pouczono go, ze na postanowienie
Sadu Okregowego w K. nie stuzy zazalenie i nie podlega ono uzasadnieniu, jak rowniez
0 tym, ze kolejny wniosek o uzasadnienie zostanie pozostawiony w aktach bez nadania mu
dalszego biegu. Sad Okregowy w K. nie rozstrzygat o powyzszych kwestiach.

3.2. Trybunat stwierdza réwniez, ze ani art. 394° k.p.c., ani art. 9 ust. 2 ustawy zmie-
niajacej k.p.c. nie byly podstawa wydania postanowienia Sadu Okrggowego w K., jak row-
niez, ze art. 394° k.p.c. nie byl podstawa wydania postanowienia Sadu Okregowego w K.

Odnoszac si¢ do rozstrzygnigcia Sadu Okrggowego w K., Trybunal zauwaza, ze po-
stanowieniem tym odrzucono skarge na przewlekto$¢ postepowania toczacego si¢ przed Sa-
dem Rejonowym w K. (sygn. akt [...]). Jak wynika z uzasadnienia przedmiotowego orzecze-
nia, podstawg jego wydania byt art. 373 w zwigzku z 397 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 2 ust. 1,
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art. 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzo-
rowanym przez prokuratora i postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U.
22018 r. poz. 75, ze zm.). Sagd Okregowy w K. niec orzekal 0 zasadno$ci wniesionego przez
skarzacego zazalenia, lecz w przedmiocie skargi na przewlekto$¢ postepowania. Nie orzekat
réwniez w przedmiocie uzasadnienia ktoregokolwiek z postanowien wydanych w toku poste-
powania przed Sagdem Rejonowym w K. W konsekwencji, w sprawie tej nie mogt mie¢ zasto-
sowania ani art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajacej k.p.c. ani art. 394°k.p.c.

Ustosunkowujac si¢ do postanowienia Sadu Okrgegowego w K. z 26 lutego 2020 r.
(sygn. akt [...]), Trybunat zauwaza, ze w orzeczeniu tym odmowiono sporzagdzenia uzasad-
nienia postanowienia z 26 listopada 2019 r. (sygn. akt jw.) w przedmiocie odmowy sporzg-
dzenia uzasadnienia postanowienia z 22 marca 2019 r. (sygn. akt jw.). Sad ten nie rozstrzygat
o zazaleniu skarzacego, a tym samym nie sposob uznaé, ze art. 394° k.p.c. byt podstawa jego
wydania.

3.3. Niezaleznie od powyzszego, Trybunat stwierdza, ze zarzut niekonstytucyjnosci
art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajacej k.p.c. jest oczywiscie bezzasadny. Z pisma procesowego
skarzacego z 26 czerwca 2020 r. (data nadania) wynika, ze przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej k.p.c. — jego zdaniem — mogt on uzyskac ,,co najmniej” uzasadnienie orzeczenia
w sprawie przed Sadem Okregowym w K. Podkresla on, ze ,,prawo do poznania motywow
orzeczenia wynikato wprost z ustawy [k.p.c.]”. Wyjasnia, ze ,,ustawodawca jednoznacznie
[...] wskazat iz orzeczenie konczace postegpowanie musi zosta¢ uzasadnione [...]”.

Trybunal ponownie wskazuje, ze postanowieniem Sadu Okrggowego w K. odmowio-
no skarzacemu sporzadzenia uzasadnienia postanowienia tego sadu z 26 listopada 2019 r.
(sygn. akt jw.) w przedmiocie odmowy sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia z 22 marca
2019 r. (sygn. akt jw.). Postanowienie z 26 listopada 2019 r. nie podlegato uzasadnieniu row-
niez przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej k.p.c. Nie jest ono orzeczeniem konczacym
postegpowanie w sprawie. Nie jest i nie bylo zaskarzalne. W mysl art. 357 § 2 k.p.c.,
w brzmieniu przed wejsciem w Zycie ustawy zmieniajacej k.p.c., nie podlegato zatem uzasad-
nieniu. Tym samym zarzut niekonstytucyjnosci art. 9 ust. 2 ustawy zmieniajacej k.p.c., nalezy
uzna¢ za oczywiscie bezzasadny.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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