ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 maja 2021 r. Pozycja 92

POSTANOWIENIE
z dnia 13 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 53/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Mariusz Muszynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 30 lipca 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.P.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 kwietnia
2019 r. (data nadania), A.P. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika ustano-
wionego z wyboru, wystapit o stwierdzenie, ze:

a) art. 6 ust. 4 lit. ¢ ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicz-
nej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,udostepnianie ocen, o ktorych
mowa w tym przepisie ustawy ograniczone jest do ocen dokonywanych przez organy witadzy
publicznej, a nie podlegaja udostgpnieniu oceny dokonywane przez osoby petnigce funkcje
publiczne”, jest niezgodny z art. 61 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

b) art. 78e ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2368) rozumiany w ten sposob, ze:

— ,wystawienie oceny czastkowej i sporzadzenie pisemnego Uzasadnienia wystawionej
oceny czgstkowej przez egzaminatora nie jest dziataniem osoby petnigcej funkcje publiczng”
— jest niezgodny z art. 61 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji;

— ,,pisemne uzasadnienie wystawionej oceny czastkowej nie stanowi dokumentu,
0 ktorym mowa w art. 61 ust. 2 Konstytucji” — jest niezgodny z art. 61 ust. 2 Konstytucji.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2019 r. skarzacy
wezwany zostal do usunigcia braku formalnego m.in. przez dotaczenie do skargi konstytucyj-
nej pisemnej odpowiedzi Okregowej Rady Adwokackiej w W. z 22 wrze$nia 2014 r. Skarza-
cy nie dostarczyt powyzszego dokumentu stwierdzajac, iz nie jest w jego posiadaniu.



OTK ZU B/2021 Ts 53/19 poz. 92

3. Postanowieniem z 30 lipca 2020 r. Trybunat Konstytucyjny, wobec nieusunigcia
braku formalnego skargi, o ktérym mowa powyzej, odmowit nadania przedmiotowej skardze
dalszego biegu. Trybunat stwierdzil, ze w mysl art. 53 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), na skarzacym spoczywa obowigzek rzetelnego udo-
kumentowania sprawy poprzez zgromadzenie i przedstawienie Trybunatowi dowodoéw po-
twierdzajacych wyczerpanie przyshugujacej mu i faktycznie przebytej drogi prawne;.

Skarzacy, jak wskazal Trybunat, nie zdotal precyzyjnie wykaza¢, w jaki sposob prawa
lub wolnosci wyrazone w wymienionych w skardze wzorcach konstytucyjnych zostaty naru-
szone przez zakwestionowane przepisy (por. art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

3. Zazaleniem z 20 sierpnia 2019 r. (data nadania) skarzgcy zakwestionowat postano-
wienie Trybunalu Konstytucyjnego z 30 lipca 2020 r. w catosci, wnoszac o uwzglednienie
zazalenia 1 nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Skarzacy podniost zarzut naruszenia:

a) art. 53 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK przez brak obiektywnego
ustalenia ,,drogi prawne;j”’;

b) nierzetelng oceng zawartosci treSciowej skargi.

Trybunal Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarzagcemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal rozpa-
truje zazalenie w sktadzie trzech sedziow, na posiedzeniu niejawnym. W kwestionowanym
postanowieniu badaniu podlega w szczeg6élnosci prawidtowos¢ zidentyfikowania przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze postanowienie 0 odmowie nadania rozpatrywa-
nej skardze konstytucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe, za$ zarzuty sformutowane w zaza-
leniu nie podwazajg podstaw jego wydania.

3. Zgodnie z art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, jezeli skarga konstytucyjna nie spetnia wymagan
przewidzianych w ustawie, a usuni¢cie brakow jest mozliwe, wyznaczony s¢dzia Trybunatlu
Konstytucyjnego wydaje zarzadzenie, w ktorym wzywa do ich usunigcia w terminie 7 dni od
dnia doreczenia tego zarzadzenia.

W analizowanej sprawie zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 gru-
dnia 2019 r. skarzacy zostal wezwany do usunigcia braku formalnego skargi przez doreczenie
dokumentu z 22 wrzesnia 2014 r., ktory Okregowa Rada Adwokacka w W. (dalej: ORA)
skierowata do skarzacego w reakcji na jego wniosek o udzielenie informacji publicznej.
Z przedstawionego przez skarzacego stanu faktycznego, w szczegolnosci z uzasadnienia wy-
roku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) wynika, ze
tre$¢ powyzszego pisma otrzymanego od ORA na przedsagdowym etapie postgpowania wply-
nela na skierowanie do sadu administracyjnego skargi na bezczynno$¢ organu.

W odpowiedzi na zarzadzenie sedziego TK skarzacy przestat 9 stycznia 2020 r. (data
nadania) pismo procesowe informujace, ze nie jest w posiadaniu wymaganego dokumentu.
Nalezy podzieli¢ stanowisko Trybunatu wyrazone w zakwestionowanym postanowieniu, ze to
na skarzacym spoczywa obowiazek dotaczenia do skargi rozstrzygnig¢ potwierdzajacych wy-
czerpanie drogi odwotawczej, za$ jego wykonanie polega migdzy innymi na rzetelnym udo-
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kumentowaniu tta sprawy przez zgromadzenie i przedstawienie dowodow potwierdzajacych
wyczerpanie przystugujacej mu i faktycznie przebytej drogi prawne;.

4. Niezaleznie od powyzszych ustalen Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie wskazal,
w jaki sposob prawa lub wolnosci wyrazone w wymienionych w skardze wzorcach konstytu-
cyjnych zostaty naruszone przez zakwestionowane przepisy (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).
Trybunal w obecnym sktadzie podziela stanowisko zawarte w kwestionowanym postanowie-
niu, iz skarga, w przedstawionym ksztalcie, stanowi polemike skarzgcego z rozstrzygnieciami
organu oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego wydanymi w jego sprawie. Brak uzasad-
nienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanego w skardze przepisu ze wskazanymi przez skar-
zacego wzorcami konstytucyjnymi oraz brak powotania argumentéw lub dowodoéw na jego
poparcie (por. art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK) prowadzi Trybunat do ustalenia, ze skarzacy
dazy do uzyskania korzystnego ze swojego punktu widzenia rozstrzygniecia, a nie do ochrony
przystugujacych mu praw i wolnos$ci konstytucyjnych.

5. Podniesiony przez skarzacego w zazaleniu na postanowienie TK z 30 lipca 2020 r.
zarzut ,,nierzetelnej oceny zawartosci tresciowej skargi” nalezy uzna¢ w powyzszym kontek-
$cie za chybiony. Trybunat bowiem wnikliwie zbadal zarowno skarge konstytucyjna, jak
I tre$¢ dolaczonych do niej dokumentow, a w konsekwencji trafnie ustalit w rozpoznaniu
wstepnym, ze skarzacy nie wykonat spoczywajacego na nim obowigzku formalnego z art. 53
ust. 2 pkt 2 u.0.t.p.TK. Skarzacy nie zdotal za$ nastgpnie podwazy¢é powyzszych ustalen
W zazaleniu na postanowienie Trybunatu 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu. Biorac pod uwage te okolicznosci, zazalenie na kwestionowane postanowienie Trybu-
natu Konstytucyjnego nie moze zosta¢ uwzglednione.

W $wietle powyzszego Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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