ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 maja 2021 r. Pozycja 91

POSTANOWIENIE
z dnia 30 lipca 2020 r.
Sygn. akt Ts 53/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jarostaw Wyrembak,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.P., w sprawie
zgodnosci:

1) art. 6 ust. 4 lit. ¢ ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,udo-
stepnianie ocen, o ktorych mowa w tym przepisie ustawy ograniczone jest do
ocen dokonywanych przez organy witadzy publicznej, a nie podlegaja udo-
stepnieniu oceny dokonywane przez osoby pelnigce funkcje publiczne”,
z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 78e ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze Dz. U.
z 2017 r. poz. 2368) rozumiany w ten sposob, ze:

a) ,,wystawienie oceny czgstkowej i sporzadzenie pisemnego uzasadnienia
wystawione] oceny czastkowe] przez egzaminatora nie jest dziataniem
osoby petnigcej funkcje publiczng”, z art. 61 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji,

b) ,,pisemne uzasadnienie wystawionej oceny czastkowej nie stanowi doku-
mentu, 0 ktorym mowa w art. 61 ust. 2 Konstytucji” z art. 61 ust. 2 Kon-
stytuciji,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 11 kwietnia
2019 r. (data nadania), A.P. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapil z zagdaniem wywiedzionym na tle nastepujacego stanu faktycznego:

1. Pismem z 20 sierpnia 2014 r. skarzacy wystapit do Okregowej Rady Adwokackiej
w W. (dalej: ORA) z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej w postaci pisemnych
uzasadnien wszystkich dobrych ocen czastkowych egzaminu adwokackiego z zakresu prawa
karnego w 2014 r. Pismem z 26 sierpnia 2014 r., nr [...], ORA udzielita odpowiedzi odmow-
nej na powyzszy wniosek wskazujac, ze uzasadnienia wszystkich ocen czastkowych z egza-
minu adwokackiego z zakresu prawa karnego nie stanowig informacji publicznej, lecz sg za-
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daniem wiasnym samorzadu i nie moga w zwigzku z tym by¢ udostgpnione skarzacemu.
Pismem z 16 wrzes$nia 2014 r. skarzagcy wystapit do ORA o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W pismie z 22 wrzesnia 2014 r. ORA stwierdzila, ze informacje, o ktére wystapit, nie stano-
wig informacji publicznej. Skarzacy zakwestionowal stanowisko ORA droga skargi na bez-
czynno$¢ organu w udzieleniu informacji publicznej, skierowanej do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. (dalej: WSA). Wyrokiem z 9 listopada 2016 r., sygn. akt [...], WSA
uznal skarge na bezczynno$¢ organu za zasadng wskazujac, ze ORA jest podmiotem zobo-
wigzanym do udostepniania informacji publicznych oraz ze ORA pozostawata w bezczynno-
$ci, poniewaz nie udostepnita informacji zadanej przez skarzacego, ani nie zatatwila sprawy
Z jego wniosku w zaden inny sposob. Na tym tle ORA wywiodta skarge kasacyjng od powyz-
szego rozstrzygnigcia zaskarzajac wyrok WSA w calosci. Wyrokiem z 23 listopada 2018 r.,
sygn. akt [...], Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) uchylit zaskarzony wyrok WSA
oraz oddalit skarge skarzacego na bezczynnos¢ ORA w udzieleniu informacji publicznej
wskazujac, ze dokonana przez WSA wyktadnia pojgcia informacji publicznej jest bledna.
NSA stwierdzil, Zze uzasadnienia ocen czgstkowych sporzgdzane w ramach egzaminu adwo-
kackiego nie majg charakteru dokumentow urzgdowych, lecz wewnetrznych, czego nie pod-
waza rowniez okoliczno$¢ obowigzku zataczania ich do protokotu z przebiegu egzaminu,
0 ktorej mowa w art. 78¢ ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1184, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1513, ze zm.; dalej: p.a.). Wobec
ustalenia, ze uzasadnienia ocen czastkowych egzaminu adwokackiego nie s3 dokonywane
przez organy wiadzy publicznej, zdaniem NSA, brak jest ponadto podstaw odnoszenia do
tego rodzaju dokumentow tresci art. 6 ust. 4 lit. ¢) ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1764, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1429, ze zm.; dalej: u.0.d.0.p), zgodnie z ktorym udostgpnieniu podlega informacja pu-
bliczna, w szczegolnosci o danych publicznych, w tym ,,tres¢ innych wystapien i ocen doko-
nywanych przez organy wtadzy publiczne;”.

2. W tym stanie rzeczy, skarzacy wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego ze skarga
konstytucyjna, w ktorej zakwestionowat zgodnos¢ z Konstytucjg art. 6 ust. 4 lit. ¢ u.0.d.o.p
w zakresie, w jakim udostepnianie ocen ograniczone jest do ocen dokonywanych przez orga-
ny wtadzy publicznej, a nie podlegajg udost¢pnieniu oceny dokonywane przez osoby petniace
funkcje publiczne. Skarzacy zakwestionowat takze zgodno$¢ z Konstytucja art. 78e ust. 3 p.a.
rozumianego w ten sposob, ze wystawienie oceny czastkowej nie jest dziataniem osoby pet-
nigcej funkcje publiczng oraz ze pisemne uzasadnienie oceny czastkowej nie stanowi doku-
mentu, o ktorym mowa w art. 61 ust. 2 Konstytucji.

3. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2019 r., na pod-
stawie art. 61 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), skarzacy zostal wezwany do
usuniecia W terminie 7 dni brakoéw formalnych wniesionej skargi m.in. przez dorgczenie od-
powiedzi ORA z 26 sierpnia 2014 r. 1 z 22 wrze$nia 2014 r., ktérych udzielono skarzagcemu na
jego wniosek. Zarzadzenie doreczono 2 stycznia 2020 r., za$ skarzgcy odnidst si¢ do niego
pismem z 9 stycznia 2020 r. (data nadania).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w celu
wyeliminowania spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem rozstrzygania merytorycznego.
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Trybunat wydaje postanowienie 0 nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze analizowana skarga konstytucyjna nie speinia
wymogoéw wyznaczonych przez Konstytucje oraz u.0.t.p. TK.

2. Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesiecy od dnia
doreczenia skarzgcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia. W mysl za$ art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o0.t.p.TK, do skargi konstytucyjnej dotacza
si¢ wyroki, decyzje lub inne rozstrzygniecia, ktore potwierdzaja wyczerpanie drogi prawnej,
0 ktorej mowa w art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK. Zgodnie z art. 61 ust. 3, jezeli skarga konstytucyjna
nie spetnia wymagan przewidzianych w ustawie, a usunig¢cie brakow jest mozliwe, sedzia
Trybunatu Konstytucyjnego wydaje zarzadzenie, w ktorym wzywa do ich usunigcia w termi-
nie siedmiu dni od dnia dorgczenia zarzadzenia.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2019 r. skarzacy zo-
stat wezwany do usuni¢cia braku formalnego przez dotaczenie do skargi konstytucyjnej pi-
semnej odpowiedzi Okrggowej Rady Adwokackiej w W. z 22 wrze$nia 2014 r., udzielonej
skarzacemu na jego wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy dotyczacej uzyskania informacji
publicznej. W reakcji na wezwanie do dorgczenia Trybunatowi powyzszego dokumentu skar-
zacy poinformowal, Ze nie jest w jego posiadaniu. Tymczasem w mysl art. 53 ust. 2 pkt 2
u.o.t.p.TK na skarzacym spoczywa obowigzek dotaczenia do skargi rozstrzygnie¢ potwierdza-
jacych wyczerpanie drogi odwolawczej, zas jego wykonanie polega migdzy innymi na rzetel-
nym udokumentowaniu tta sprawy przez zgromadzenie i przedstawienie dowodow potwier-
dzajacych wyczerpanie przystugujacej mu i faktycznie przebytej drogi prawnej.

Trybunat przypomina, ze warunkiem skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej
jest przede wszystkim spetnienie wymagan wynikajacych z Konstytucji oraz u.0.t.p.TK,
a takze usunigcie brakow formalnych wymienionych w zarzadzeniu s¢dziego Trybunatu Kon-
stytucyjnego w terminie 7 dni od dnia doreczenia tego zarzadzenia. W przypadku nieusunig-
cia przez skarzacego ktoregokolwiek z brakéw formalnych, Trybunat postanawia odmowic¢
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK,
tak jak to ma miejsce w niniejszym przypadku.

3. Na marginesie powyzszych ustalen, Trybunat wskazuje takze, ze skarzacy nie zdo-
tat w istocie wykaza¢ w jaki sposob prawa lub wolno$ci wyrazone w wymienionych w skar-
dze wzorcach konstytucyjnych zostaly naruszone przez zakwestionowane przepisy (por.
art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK). W konsekwencji, skarga w przedstawionym Trybunatowi
ksztatcie nosi znamiona polemiki skarzacego z rozstrzygnigciami ORA oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego wydanymi w jego sprawie. Brak uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwe-
stionowanego w skardze przepisu ze wskazanymi przez skarzacego wzorcami konstytucyj-
nymi oraz brak powolania argumentéw lub dowodow na poparcie tego zarzutu (por. art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK), prowadzi Trybunat do ustalenia, ze — drogg sformutowanej w ten spo-
sob skargi — skarzacy dazy do uzyskania odmiennego, korzystnego ze jego punktu widzenia,
rozstrzygnigcia W konkretnej sprawie, a nie do ochrony przystugujacych mu praw i wolnosci
konstytucyjnych. Postgpowanie wszczete przed Trybunalem Konstytucyjnym w trybie skargi
konstytucyjnej nie stuzy wzruszeniu prawomocnego orzeczenia kwestionowanego przez skar-
zacego, bowiem skarga konstytucyjna nie jest srodkiem odwotawczym, ktory przystugiwatby
w kolejnej instancji.
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4. W zwiagzku z powyzszym, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK, Trybunat
Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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