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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 kwietnia 2021 r., skargi konstytucyjnej
[...] sp. z 0.0. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. — Prawo farmaceutyczne (Dz. U.
z 2008 r. Nr 45, poz. 271, ze zm.), w brzmieniu zmienionym przez art. 60 pkt 7
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow, srodkow spozywczych spe-
cjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow medycznych (Dz. U.
Nr 122, poz. 696, ze zm.), z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3 oraz art. 54 ust. 1
Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. Skarga konstytucyjna [...] sp. z 0.0. zostata ztozona do Trybunatu 16 marca 2015 r.
1.1. Skarzaca zakwestionowata art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. — Pra-
wo farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271, ze zm.; dalej: prawo farmaceutyczne
lub p.f.), w brzmieniu zmienionym przez art. 60 pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refun-
dacji lekow, srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696, ze zm.; dalej: ustawa refundacyjna), obowigzujagcym
od 1 stycznia 2012 r., zgodnie z ktérym zabroniona jest reklama aptek i punktow aptecznych

oraz ich dziatalnosci, przy czym reklamg w rozumieniu tego przepisu nie jest informacja
o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego.
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1.2. Skarzaca przedstawila nastepujacy stan faktyczny:

Decyzjg z 3 sierpnia 2012 r. Wojewddzki Inspektor Farmaceutyczny w B. stwierdzit
naruszenie zakazu reklamy aptek, o ktérym mowa w art. 94a ust. 1 p.f., w odniesieniu do
prowadzonej przez skarzaca apteki w B., naktadajac jednocze$nie na skarzaca, z tytulu tego
naruszenia, kare pieni¢zng w wysokosci 4000 zt. Skarzaca odwotata si¢ do Gtownego Inspek-
tora Farmaceutycznego, ktory decyzja z 1 pazdziernika 2012 r. utrzymat w mocy decyzje or-
ganu pierwszej instancji. Skarzaca wniosta skarge na decyzje Glownego Inspektora Farma-
ceutycznego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktoéry 5 marca
2013 r. oddalit skarge (sygn. akt [...]). Skarga kasacyjna, ktorg skarzgca ztozyta do Naczelne-
go Sadu Administracyjnego, zostata oddalona wyrokiem z 21 pazdziernika 2014 r. (sygn. akt
[...]). Wyrok NSA zostal dor¢czony skarzacej 26 stycznia 2015 r.

1.3. Skarzaca sformutowala wobec zakwestionowanego przepisu nastgpujace zarzuty:

— zarzut nieproporcjonalnego, nieznajdujacego usprawiedliwienia w zadnym interesie
publicznym ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, w tym prawa do konkurowania
z innymi przedsigbiorcami, do ustalania zasad zbywania towardw i ustug, do promowania
i reklamowania swojej dziatalno$ci (tj. zarzut naruszenia art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 2
I art. 31 ust. 3 Konstytucji);

— zarzut naruszenia wolno$ci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji poprzez
uniemozliwienie rozpowszechniania informacji o prowadzonej dziatalnosci, a w konsekwen-
¢ji uniemozliwienie klientom aptek pozyskiwania informacji o dziatalnosci aptek, ich ustu-
gach zdrowotnych, ofercie cenowej oraz korzystania z opieki farmaceutycznej (tj. zarzut na-
ruszenia art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 54 ust. 1 Konstytucji);

— zarzut naruszenia zasad prawidlowej legislacji w zakresie ustanawiania ograniczen
prawa do wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (tj. zarzut naruszenia art. 20 i art. 22
w zwigzku z art. 2 Konstytucji). Naruszenie to wystgpuje, zdaniem skarzacej, w dwdch wy-
miarach — niejasnosci przepisu oraz uchybien w procesie legislacyjnym, polegajacych na tym,
ze: a) przepis, wprowadzony w ramach nowelizacji prawa farmaceutycznego dokonanej
w ustawie refundacyjnej, pozostawat poza sferg regulowang ustawg refundacyjng (nie doty-
czyt refundowanych lekow, srodkow spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyroboéw medycznych); b) przepis zostal dodany do projektu ustawy refundacyjnej na
etapie prac sejmowych, przy czym inicjatywa w tym zakresie nie pochodzila od strony rzg-
dowej, a wigc autora projektu ustawy; c) przepis zostat dodany do projektu ustawy refunda-
cyjnej bez oceny skutkdw regulacji i bez konsultacji spotecznych oraz uzgodnien miedzyre-
sortowych.

1.4. Skarzaca wskazata, ze w orzecznictwie sagdow administracyjnych, pojecie reklamy
aptek i ich dziatalnosci jest interpretowane niezmiernie szeroko, obejmujac wszelkie aktyw-
nosci apteki niebedace podaniem informacji o lokalizacji 1 godzinach pracy apteki. Sady ad-
ministracyjne uznaja za reklame apteki lub jej dziatalnosci kazdego rodzaju informacje, ktorej
celem jest zacheta do nabycia oferowanych przez apteke towardw i ktéra w taki sposéb jest
odbierana przez klientow. Reklamg apteki moze by¢ kazde dziatanie zmierzajace do zwigk-
szenia sprzedazy, kazde przedstawienie (wypowiedz) dokonane w celu wspierania zbytu to-
warow lub ushug, zachecanie do korzystania z jej ustug. Za dziatania reklamowe powinny
by¢, w $wietle orzecznictwa, uznane rowniez dziatania, ktorych zamierzonym celem jest po-
zyskanie nowych Kklientdw lub utrzymanie starych. Tymczasem, zdaniem skarzacej, istota
kazdej dziatalno$ci gospodarczej — a w takiej formule dziataja w Polsce apteki — jest prawo do
pozyskiwania nowych klientéw i utrzymywania starych.

Dla wzmocnienia argumentacji, skarzaca przedstawita fragmenty pism Ministerstwa
Gospodarki, Zwigzku Pracodawcow Aptecznych PharmaNET, Konfederacji Lewiatan, 1zby
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Gospodarczej Farmacja Polska, Izby Gospodarczej Wtascicieli Punktow Aptecznych i Aptek,
ztozonych w konsultacjach spotecznych do nowelizacji ustawy refundacyjnej w 2013 r.,
w ktorych podmioty te zwracajg uwage na konieczno$¢ doprecyzowania brzmienia art. 94a
p.f. o catkowitym zakazie reklamy aptek i ich dziatalnosci, ktéry — zdaniem tych podmiotow
— ma negatywny wplyw na ochron¢ zdrowia, rynek pracy, konkurencyjno$¢ gospodarki
I przedsigbiorczosc¢, a takze stoi w sprzeczno$ci z zasadami proporcjonalnosci i wolnosci go-
spodarczej. W przedstawionych pismach wskazano na niejasnosci co do prawidlowej inter-
pretacji przepisu oraz na takie decyzje organéw administracyjnych, jak zakaz uczestnictwa
w programie franczyzowym, zakaz informowania 0 mozliwych metodach ptatnosci (np. kartg
platnicza), zakaz akceptowania kart rabatowych, zakaz realizacji kart ubezpieczenia lekowe-
go, zakaz informowania o prowadzonych ustugach farmaceutycznych i numerze telefonu,
kwestionowanie mozliwos$ci sprzedazy lekow ponizej kosztu zakupu. Zdaniem Izby Gospo-
darczej Wiascicieli Punktow Aptecznych i Aptek, praktyka wykazuje, ze stosowanie zakazu
reklamy aptek daleko wykracza poza zalozenia przyjete przy jego wprowadzaniu, tj. wska-
zywang wtedy koniecznos$¢ ograniczenia reklamy aptek w zwigzku z wydatkami refundacyj-
nymi.

Skarzaca powotata si¢ na dyrektywe 2006/123/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym (dalej: dyrektywa
2006/123/WE), zgodnie z ktorg ,,[n]iezb¢dne jest zaprzestanie stosowania catkowitych zaka-
z6w dotyczacych informacji handlowych dostarczanych przez przedstawicieli zawoddw regu-
lowanych, nie poprzez usuwanie zakazOw dotyczacych tresci informacji handlowej, lecz
przez zniesienie tych zakazow, ktore generalnie zakazuja korzystania przez przedstawicieli
danego zawodu z jednej lub wigcej form przekazywania informacji handlowych, jak np. zakaz
wszelkiej reklamy w jednym lub kilku rodzajach mediéw” (motyw 100 preambuty),
a ,,[planstwa cztonkowskie znosza wszelkie catkowite zakazy dotyczace informacji handlo-
wych dostarczanych przez zawody regulowane. (...) Zasady dotyczace wykonywania zawodu
odnoszace si¢ do informacji handlowych musza by¢ niedyskryminacyjne, uzasadnione nad-
rzednym interesem publicznym i proporcjonalne” (art. 24 dyrektywy).

Skarzgca zakwestionowala proporcjonalno$¢ zakazu reklamy aptek. Zdaniem skarza-
cej, zakaz ten nie ma uzasadnienia w postaci waznego interesu publicznego. Skarzaca wska-
zala, ze reklama lekow (cho¢ ograniczona) jest dozwolona, dozwolona jest rowniez reklama
suplementéw diety, natomiast reklama profesjonalnego doradcy w doborze tych produktéw
jest catkowicie zakazana. Wedtug skarzacej, brak jest dowodu na to, Zze poprzedni, mniej ry-
gorystyczny przepis nie byt wystarczajagcym srodkiem do osiggnigcia przySwiecajgcego usta-
wodawcy celu w sferze reklamy aptek — w poprzednio obowiazujacym stanie prawnym, za-
broniona byta reklama dziatalnosci aptek lub punktow aptecznych skierowana do publicznej
wiadomosci, ktora w bezposredni sposob odnosita sie do produktéw leczniczych lub wyro-
bow medycznych umieszczonych na wykazach lekdéw refundowanych, lub produktow leczni-
czych lub wyrob6éw medycznych o nazwie identycznej z nazwg produktéw leczniczych lub
wyrobow medycznych umieszczonych na tych wykazach.

Skarzaca ocenita, ze art. 94a ust. 1 p.f. nie spetnia wymagan dostatecznej jasnosci,
okreslonosci 1 jednoznacznosci, czym narusza zasade¢ zaufania do panstwa i tworzonego przez
nie prawa. Zdaniem skarzacej, brak definicji reklamy aptek i ich dziatalnosci jest zrodtem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, prowadzacych do wnioskoéw absurdalnych i nie-
zgodnych z wzorcami konstytucyjnymi. W jej odczuciu, art. 94a ust. 1 p.f. nie dokonuje
W sposob wystarczajacy rozroznienia miedzy reklamg a informacja handlows, co w praktyce
orzeczniczej prowadzi do utozsamienia reklamy z kazdg informacja o charakterze handlo-
wym, niebedaca informacjg o lokalizacji i godzinach pracy apteki. Tymczasem, w ocenie
skarzacej, dziatania sprzedazowe sg normalnym zjawiskiem handlowym 1 nie stanowig re-
klamy przedsigbiorcy.
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Skarzgca stwierdzita, ze zmiana art. 94a ust. 1 p.f. pojawita si¢ w koncowej fazie prac
legislacyjnych nad ustawag refundacyjng i zostata wprowadzona w drodze poprawki posel-
skiej, bez przeprowadzenia uzgodnien miedzyresortowych np. z Ministrem Gospodarki czy
Prezesem UOKIK, bez konsultacji spotecznych, bez analizy skutkdw regulacji, bez zbadania
zgodnosci projektu z prawem UE. Zaskarzony przepis nie byt tez w toku prac parlamentar-
nych opiniowany pod katem zgodnosci z ustawa zasadnicza. Zdaniem skarzacej, okolicznosci
wprowadzenia kwestionowanego przepisu wskazujg, ze generalny zakaz reklamy aptek nie
byl wszechstronnie rozwazona propozycja organow wiladzy publicznej, lecz wynikat z zabie-
gow samorzadu zawodowego aptekarzy (zwlaszcza Naczelnej Rady Aptekarskiej), ktory da-
zyt do ograniczenia, badz nawet wyeliminowania, konkurencji na rynku aptecznym, a nie do
ochrony zdrowia publicznego.

2. W pismie z 26 stycznia 2016 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko, we-
dhug ktorego:

—art. 94a ust. 1 p.f. jest niezgodny z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji i z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, oraz jest zgodny z zasada okre-
Slonosci prawa wywiedziong z art. 2 Konstytucji;

— w pozostalym zakreSie postgpowanie nalezy umorzyc.

3. W pismie z 29 marca 2016 r., uzupetniajacym skarge konstytucyjng, skarzaca
przedstawita dodatkowe argumenty dotyczace niezgodno$ci kwestionowanego art. 94a ust. 1
p.f. ze wskazanymi w skardze wzorcami konstytucyjnymi, w zwigzku z wydaniem przez Try-
bunal Konstytucyjny wyroku z 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14 (OTK ZU nr 10/A/2015,
poz. 163), o zakazie reklamy Otwartych Funduszy Emerytalnych (OFE). W wyroku tym Try-
bunal uznat zakaz reklamy OFE za niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji. Skarzaca zwrdcita uwage na podobienstwo zakazu reklamy OFE i zakazu reklamy
aptek.

Skarzaca wskazata rowniez na publikacje, w maju 2015 r., streszczenia raportu Urze-
du Ochrony Konkurencji i Konsumentow dotyczacego detalicznej sprzedazy lekdw, a takze
na uchylenie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsu-
menckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, ktora wymienita skarzaca w skardze konstytu-
cyjnej, a ktorej uchylenie nie zmienia jednakze istoty zarzutu wskazanego w skardze.

W wymienionym powyzej pismie z 29 marca 2016 r., uzupetniajacym skarge konsty-
tucyjng, skarzaca wniosta dodatkowo o stwierdzenie, ze art. 94a ust. 2, 3 i 4 p.f., w brzmieniu
zmienionym przez art. 60 pkt 7 ustawy refundacyjnej, obowigzujacym od 1 stycznia 2012 r.,
w zakresie, w jakim odnosi si¢ do art. 94a ust. 1 p.f., jest niezgodny z art. 2, art. 20, art. 22,
art. 31 ust. 3 oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem skarzacej, art. 94a ust. 2-4 p.f. oraz za-
kwestionowany wczesniej ustep 1 tego artykutu stanowig catos¢. Skarzaca stwierdzita, bez
podnoszenia dodatkowych argumentdéw, ze ocena konstytucyjnosci art. 94a ust. 1 p.f. powin-
na zosta¢ dokonana z uwzglednieniem réwniez pozostatych ustepdéw tego przepisu w zakre-
sie, w jakim odnosza si¢ do art. 94a ust.1 p.f. Wszystkie podniesione w stosunku do art. 94a
ust. 1 p.f. zarzuty pozostaja, zdaniem skarzacej, adekwatne rowniez w stosunku do art. 94a
ust. 2-4 p.f.

W pismie z 29 marca 2016 r. skarzaca wniosta rowniez o stwierdzenie, ze art. 129b
p.f., wprowadzajacy kare pieniezng za naruszenie art. 94a p.f., jest niezgodny z art. 42 ust. 1
w zwiazku z art. 2 Konstytucji. Zdaniem skarzacej, kwestionowany przepis nie spetnia wy-
mogu okreslono$ci przepisow prawa represyjnego nakazujgcego formulowanie znamion czy-
nu zabronionego w sposob na tyle jednoznaczny, precyzyjny i jasny, aby ryzyko kary byto
rozpoznawalne dla adresatow normy. Skarzaca podkreslita, ze zakwestionowany przepis ma
charakter represyjny, a zatem nalezy do niego stosowaé konstytucyjne gwarancje ustawowej
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okreslonosci czynu 1 kary. Tymczasem, zdaniem skarzacej, pojecie ,reklamy” uzyte
wart. 94a p.f. jest terminem niedookreslonym. Skarzaca wskazata, ze przy aktualnym
brzmieniu przepisu, poj¢cie ,,reklamy apteki” moze by¢ rozumiane bardzo szeroko i niejedno-
licie. W ocenie skarzacej, brak jednoznacznej ustawowej definicji reklamy apteki stanowigcej
czyn zagrozony karg pieni¢zng prowadzi do niepewnosci po stronie podmiotu prowadzacego
apteke, ktore z podejmowanych przez niego dziatan zostang uznane za dziatania o charakterze
reklamowym. Biorgc pod uwage orzecznictwo sagdéw administracyjnych, podmiot taki moze
jedynie nabraé¢ przekonania, ze W zasadzie jakakolwiek czynno$¢ nakierowana na osiggnigcie
zysku z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej bedzie uznana za niedozwolong reklame.

4. W pis$mie z 6 wrzesnia 2016 r. Prokurator Generalny zmodyfikowat swoje pierwot-
ne stanowisko i wyrazit poglad, wedtug ktorego:

— zaskarzony art. 94a ust. 1 p.f. jest zgodny z art. 20 1 art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z zasada okre$lonosci
prawa wywiedziong z art. 2 Konstytucji;

— W pozostalym zakresie postepowanie nalezy umorzy¢ z powodu niedopuszczalnosci
wydania wyroku.

4.1. Odnoszac si¢ do zarzutu niedostatecznej okreslono$ci zaskarzonego przepisu,
Prokurator Generalny ocenit go z punktu widzenia jego precyzyjnosci, jasnosci i prawidtowo-
$ci, dochodzac do wniosku, Ze nie doszlo do naruszenia wymogoéw prawidlowej legislacji.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie mozna przyjaé, ze zakwestionowana regulacja jest
wieloznaczna i nie pozwala tym podmiotom, do ktorych jest skierowana, na przewidzenie
konsekwencji prawnych ich zachowan. W ocenie Prokuratora Generalnego, mozliwe jest
wskazanie adresatow rozwazanych unormowan, zakresu dozwolonych i zakazanych dziatan
oraz sankcji, jakie mogg grozi¢ w przypadku nieprzestrzegania zakazow.

4.2. Prokurator Generalny zbadat tez proporcjonalno$¢ ograniczenia praw i wolnosci
skarzacej, tj. wolnoS$ci dziatalno$ci gospodarczej oraz wolnosci stowa.

Prokurator Generalny doszedt do wniosku, Ze ocena proporcjonalnosci ograniczen
wolnosci gospodarczej, ktore sa podyktowane ochrong zdrowia publicznego, powinna by¢
dokonywana z duzg ostrozno$cig, z uwzglednieniem konstytucyjnych obowigzkéw natozo-
nych na wtadze publiczne w zakresie ochrony zdrowia, co determinuje znaczng swobode
ustawodawcy okreslania srodkow prawnych stuzacych tej ochronie. Przedsigbiorca decyduja-
cy si¢ na prowadzenie apteki ma $wiadomos¢ dziatania na rynku regulowanym, na ktorym
istnieje szereg przepisOw ograniczajacych swobod¢ gospodarcza. Wystepujac o udzielenie
zezwolenia na prowadzenie apteki, przedsigbiorca musi godzi¢ si¢ na respektowanie natozo-
nych prawem farmaceutycznym rygoréw.

Odnoszac powyzsze do kryteriow testu proporcjonalnosci, Prokurator Generalny do-
szedl do wniosku, ze badany przepis jest przydatny do osiagniecia zatozonego celu, ktorym
jest ograniczenie spozycia lekow, a w konsekwencji — uzyskanie okreslonych celow w zakre-
sie ochrony zdrowia. Prokurator Generalny podniost dalej, ze ustawodawca, chroniagc — pozo-
stajaca w Scistym zwigzku z godnoscig cztowieka, ktéra stanowi zrodto wolnosci i praw jed-
nostki — warto$¢, jaka jest zdrowie publiczne, ma Szczegdlng legitymacje do dokonywania
ingerencji w wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej. Dlatego — po przyjeciu zalozenia, ze panstwo
nie powinno wspiera¢, lecz ogranicza¢ dziatanie polegajace na naktanianiu konsumentéw do
korzystania z ustug aptek, ktorego to naktaniania efektem moze by¢ nadmierna konsumpcja
lekow — ustawodawca, korzystajac z przystugujacej mu swobody, byt uprawniony do uznania,
1z wprowadzenie zakazu reklamy aptek jest srodkiem niezbednym dla zapewnienia wlasciwe-
go poziomu ochrony zdrowia. Co wigcej, zdaniem Prokuratora Generalnego, zakaz ustano-
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wiono z zachowaniem proporcjonalno$ci sensu stricto. Ustawodawca nie wykluczytl bowiem
bezwzglednie dopuszczalnosci informowania o dzialalnosci aptek. Nie jest zakazane infor-
mowanie o ich lokalizacji i godzinach pracy. Klienci mogg rowniez dowiedzie¢ si¢ W kazdej
aptece o dostepnosci konkretnych artykutdw i ich cenach. Nie jest natomiast dozwolone sto-
sowanie reklam, ktore nie posiadajg w gldéwnej mierze funkcji informacyjnej, lecz naktaniajg
do nabycia oferowanych artykutow. Wedhlug Prokuratora Generalnego, zalety badanej regula-
cji przewazajg nad jej wadami. Brak mozliwosci reklamy apteki nie stanowi nadmiernego
cigzaru natozonego na przedsigbiorcow. Zakaz ten kierowany jest do wszystkich przedsie-
biorcow, nie preferuje zadnych podmiotow i nie narusza zasad rownej konkurencji.

Odnoszac si¢ do powotywanej przez skarzaca dyrektywy 2006/123/WE, Prokurator
Generalny wskazal, ze nie znajduje ona zastosowania do ustug zdrowotnych, a implementujac
te dyrektywe do polskiego porzadku prawnego ustawg z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu
ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 47, poz. 278, ze zm.), prawodawca
wylaczyt ustugi farmaceutyczne z zakresu stosowania tej ustawy.

Prokurator Generalny uznat rowniez, ze ocena zaskarzonego przepisu z punktu widze-
nia art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest identyczna z oceng jego zgodnosci
z art. 20 1 art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i opiera si¢ na tych samych argumen-
tach.

5. W pismie z 23 sierpnia 2017 r., uzupehiajacym skarge konstytucyjng, skarzaca
przedstawita dodatkowe argumenty za niezgodnos$cia art. 94a ust. 1-4 p.f. z art. 2, art. 20,
art. 22, art. 31 ust. 3 i art. 54 ust. 1 Konstytucji oraz za niezgodnoscig art. 129b p.f. z art. 42
ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Skarzagca przedstawita krytyczne uwagi dotyczace zmiany stanowiska wyrazonego
przez Prokuratora Generalnego, polegajacej na odejSciu od pogladu 0 niekonstytucyjnos$ci
zaskarzonego przepisu na rzecz przekonania o jego zgodnos$ci ze wszystkimi wskazanymi
przez skarzacag wzorcami konstytucyjnymi. Skarzaca uwaza nowe stanowisko Prokuratora
Generalnego za nieuzasadnione, a przeprowadzony na nowo test proporcjonalnosci — za pro-
wadzacy do wnioskdw btednych 1 nieznajdujacych oparcia w rzeczywistosci. Skarzaca za-
kwestionowata teze, ze celem wprowadzonej regulacji byta ochrona zdrowia i ograniczenie
spozycia lekow. Jej zdaniem, faktycznym celem regulacji bylo ograniczenie konkurencji na
rynku aptecznym. Skarzaca wskazala, ze obecna interpretacja zaskarzonego przepisu za re-
Klame apteki kaze uwaza¢ w zasadzie wszystkie dziatania apteki pozytywnie ja wyrdzniajace
na tle innych. Skarzaca nie uwaza, ze umieszczenie w witrynie apteki naklejki ,,Moéwimy po
litewsku” lub informacji o mozliwo$ci zakupdéw okreslong kartg platnicza (przyklady z prak-
tyki organow inspekcji farmaceutycznej) mogtoby mie¢ jakikolwiek wptyw na wigksze lub
mniejsze spozycie lekow w spoteczenstwie. Ponadto jezeli faktycznie celem ustawodawcy
bylo ograniczenie konsumpcji lekow, to ewentualne ograniczenie dziatalno$ci gospodarczej
aptek nie powinno wykraczaé¢ poza te czgs¢ tej dziatalno$ci, ktora zwigzana jest ze sprzedaza
lekow. Dzialalno$¢ aptek nie ogranicza si¢ bowiem do sprzedazy lekow i1 zakaz reklamy aptek
jest rozwigzaniem nieproporcjonalnym przynajmniej w takim zakresie, w jakim wplywa na
sprzedaz produktéw niebedacych lekami. Skarzgca zakwestionowata rowniez przydatno$é
zaskarzonej regulacji do realizacji zakladanego celu, bowiem wedlug dostgpnych dla skarza-
cej danych sprzedaz lekow stale ros$nie. Skarzaca nie zgodzita si¢ rowniez z pogladem Proku-
ratora Generalnego, ze ,,panstwo nie powinno wspiera¢, lecz ogranicza¢ dziatanie polegajace
na naklanianiu konsumentéw do korzystania z ustug aptek”. Zdaniem skarzacej, decyzja
0 zakupie leku dokonuje si¢ na wczesniejszym etapie i w sytuacji gdy zaistnieje potrzeba ta-
kiego zakupu, nalezatoby raczej wspiera¢ dokonywanie zakupu w aptece, gdzie mozna sko-
rzystac¢ z fachowej porady farmakologicznej, a nie np. w supermarkecie.



OTK ZU A/2021 SK 23/15 poz. 24

Skarzgca odwotata si¢ rowniez do opinii Komisji Ustawodawczej nr 35 z 30 marca
2016 r. dla Marszatka Sejmu, w ktorej Komisja Ustawodawcza wyrazita negatywna opini¢
0 zgodnosci art. 94a ust. 1 p.f. z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku
z art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Skarzgca wskazata rowniez na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 4 maja 2017 r., w ktorym TSUE orzek} o nadmiernym ograniczeniu swobodnego $wiadcze-
nia ustug przez wprowadzenie ogdlnego i1 catkowitego zakazu reklamy dziatalnos$ci stomato-
logicznej (brak proporcjonalnosci zakazu).

Skarzgca zwrdcita rowniez uwage na publikacje Sprawozdania Rady Ministrow z wy-
konania ustawy refundacyjnej (druk sejmowy nr 1377/V11l kadencja), w ktorym stwierdzono
m.in., ze kwestionowany ,,przepis nie powinien (...) prowadzi¢ do zakazywania aptekom
prowadzenia dzialan zmierzajaCych do podnoszenia standardow $wiadczonych ustug farma-
ceutycznych (np. udogodnien dla senioréw), czy angazowania si¢ aptek w inne, spotecznie
korzystne, inicjatywy (np. udziat w kampaniach prozdrowotnych)”.

6. Stanowisko Sejmu wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego 7 grudnia 2017 r. Mar-
szalek Sejmu wniost o stwierdzenie, ze art. 94a ust. 1 p.f. jest zgodny z art. 20 i art. 22
w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 54 ust. 1 Konstytucji. Ponadto wniést o umo-
rzenie postgpowania w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orze-
czenla.

6.1. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady okreslonosci przepisOw prawa, Sejm
uznal, ze skarzgca nie wykazala istnienia trudno$ci w interpretowaniu i stosowaniu kwestio-
nowanego przepisu, ktore moglyby by¢ zrodtem niepewnosci jego adresatow co do ich praw
i obowigzkow. Orzecznictwo jest bowiem zgodne co do tego, ze kazde dziatanie wykraczaja-
ce poza dozwolony zakres informacyjny (adres i godziny otwarcia) stanowi niedozwolong
reklame. W ocenie Sejmu, Skarzaca nie uzasadnita zarzutu naruszenia zasady okre§lonosci
przepisOw prawa i postgpowanie nalezy w tym zakresie umorzyc¢.

6.2. Zdaniem Sejmu, skarzgca nie uzaSadnita réwniez zarzutu naruszenia zasady pra-
widlowej legislacji wynikajacej z art. 2 KonstytuCji, przywotujac jedynie genez¢ badanego
przepisu, co powoduje — w ocenie Sejmu — konieczno$¢ umorzenia postepowania w odniesie-
niu do tego zarzutu.

6.3. Sejm zwrocit uwage, ze postepowanie winno zosta¢ umorzone z powodu niedo-
puszczalno$ci wydania wyroku W zakresie odnoszacym si¢ do pism procesowych wniesio-
nych po uptywie 3 miesigcy od dnia doreczenia skarzacej prawomocnego ostatecznego roz-
strzygniecia w jej sprawie — tj. w odniesieniu do pisma z 29 marca 2016 r. i pisma z 23 sierp-
nia 2017 r. — stanowigcych zaréwno rozszerzenie zakresu przedmiotowego skargi, jak i jej
uzupetnienie o dodatkowe argumenty.

6.4. W odniesieniu do zarzutu nieproporcjonalnego ograniczenia wolnosci dziatalnos$ci
gospodarczej, Sejm wyrazil poglad, ze wprowadzenie zakazu reklamy aptek i punktéw ap-
tecznych oraz ich dziatalno$ci powinno by¢ postrzegane jako legitymowane koniecznoscia
zagwarantowania ochrony zdrowia ludzkiego, mieszczacej si¢ w Kategorii ,,waznego interesu
publicznego”, o ktérym mowa w art. 22 Konstytucji. W ocenie Sejmu, spetnia ono kryterium
przydatnosci, bowiem umozliwia realizacj¢ celow zaktadanych przez ustawodawce, do kto-
rych nalezy zaliczy¢ m.in. ochron¢ zdrowia, a nawet ochron¢ zycia, poprzez ograniczenie
spozycia lekow. Sejm podniost, ze dotychczasowe rozwigzania okazaty si¢ niewystarczajace
do osiagniecia tego celu. Kwestionowany przez skarzaca mechanizm jest, w ocenie Sejmu,
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niezbe¢dny do realizacji zaktadanego przez ustawodawce celu, w tym sensie, ze nie istnieje
inny, mniej restrykcyjny srodek, ktory pozwalatby na osiagnigcie tego samego skutku. Zda-
niem Sejmu, efektem wprowadzonego zakazu reklamy jest wzmocnienie przekonania wérod
pacjentow o potrzebie korzystania w pierwszej kolejnosci z ustug lekarza, a nastgpnie dopiero
z ustug apteki. Sejm nie ma watpliwosci, ze reklama jest narzedziem o charakterze perswa-
zyjnym, ktére moze wptywaé¢ ma zachowania konsumenta w postaci wzmozonego zaintere-
sowania oferowanymi na rynku ustugami lub produktami. Podstawowym celem aptek oraz
punktéw aptecznych jest dazenie do maksymalizacji popytu na okre§lony produkt oferowany
w tych placowkach, tj. na zwickszenie dochodow ze sprzedazy produktéw leczniczych. Kon-
sekwencjg tego stanu rzeczy jest, zdaniem Sejmu, nadmierna konsumpcja produktow leczni-
czych, niejednokrotnie oddzialujacych negatywnie na stan zdrowia pacjentow. Sejm dostrzegt
zatem potrzebe zminimalizowania niekorzystnych skutkbw mechanizmdéw wolnorynkowych
w zakresie dziatalnos$ci aptek i punktow aptecznych. Sejm zwrdcit tez uwage, ze zakaz rekla-
my komercyjnej wynikajacy z art. 94a ust. 1 p.f., biorac pod uwage powszechny dostep do
aptek i punktdéw aptecznych, nie stanowi nadmiernego ci¢zaru w dostepie do nich, a zatem
0soby zainteresowane mogg w sposob w pelni swobodny korzysta¢ z oferowanych przez te
podmioty ustug. Zdaniem Sejmu, kwestionowany przepis wypelnia standardy dotyczace
ograniczania praw i wolnos$ci, wynikajace z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6.5. W ocenie Sejmu, wskazany w skardze konstytucyjnej art. 94a ust. 1 p.f. jest row-
niez zgodny z art. 54 ust. 1 Konstytucji. Zaskarzony przepis przewiduje bowiem wylaczenie:
nie stanowi reklamy informacja o lokalizacji i godzinach pracy apteki lub punktu aptecznego,
a zatem nie ma charakteru absolutnego. Sejm przyjal, ze takie rozwigzanie jest skutecznym
instrumentem umozliwiajagcym Ograniczenie perswazyjnego wptywu reklamy na decyzje kon-
sumentow. Tego celu nie mozna osiggna¢ mniej inwazyjnymi Srodkami.

7. W pismie z 22 lipca 2015 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

8. Pismem z 28 grudnia 2020 r. skarzgca skarge konstytucyjng cofngta — po otrzyma-
niu zawiadomienia, ze Trybunat Konstytucyjny wyznaczyl termin posiedzenia niejawnego
| ogloszenia orzeczenia w sprawie zainicjowanej jej skargg. W uzasadnieniu podkreslita, ze
cofnigcie skargi konstytucyjnej miesci si¢ w granicach swobodnego uznania skarzacej 1 jest
odzwierciedleniem zasady dyspozycyjnosci, na ktorej opiera si¢ postgpowanie przed Trybu-
natem Konstytucyjnym — strona moze zatem, przy zachowaniu wymogow formalnych pisma
oraz terminu na jego wniesienie, cofng¢ ztozong skarge wedtug wtasnego uznania.

Skarzaca wskazata rowniez, ze zawiadomienie z dnia 16 grudnia 2020 r. o rozpozna-
niu sprawy na posiedzeniu niejawnym otrzymata w dniu 21 grudnia 2020 r., CO oznacza, ze
siedmiodniowy termin na cofni¢cie skargi, o jakim mowa w art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zostat zachowany.

1
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), cofni¢cie
skargi konstytucyjnej powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania.
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzgca skutecznie wycofata wniesiong skarge
konstytucyjng — z zachowaniem wynikajacych z ustawy warunkow.

Majac na uwadze wyzej przedstawione okolicznosci, Trybunat Konstytucyjny posta-
nowit jak w sentencji.
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