ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 24 maja 2021 r. Pozycja 89

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lutego 2021 r.
Sygn. akt Ts 43/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.R.
W sprawie zgodno$ci:

1) art. 117? § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.) z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej;

2) art. 52 § 2 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ,,uzaleznia
wydanie postanowienia w przedmiocie rozstrzygnigcia kwestii wylaczenia
sedziego od ztozenia przez niego wyjasnienia”, z art. 178 ust. 1 Konstytucji;

3) art. 398%2 § 2 i 5 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ,,pod-
daje kontrole orzeczen referendarza sadowi, w ktérym wydano zaskarzone
orzeczenie”, z art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji;

4) art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785, ze zm.) w zakresie ,,pozbawiaja-
cym mozliwosci ztozenia zazalenia na odrzucenie wniosku”, z art. 45 ust. 1,
art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji,

postanawia:

odmo6wié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 marca
2020 r. (data nadania) W.R. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu,
wystapil z zagdaniem przytoczonym na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

Ztozona przez pelnomocnika skarzacego skarga konstytucyjna w tytule zaznacza, iz s
to ,,praktycznie cztery skargi”. Stan faktyczny sprawy dotyczy wiec roznych postepowan:

a) Z powddztwa bylej zony skarzacego przed Sadem Okrggowym w L. (dalej: Sad
Okrggowy) toczylto si¢ postepowanie o oproznienie i wydanie na jej rzecz lokalu. Wyrokiem
z 24 stycznia 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok) Sad ten nakazal skarzagcemu w punkcie
pierwszym oproznienie 1 wydanie lokalu mieszkalnego wskazanego w pozwie, w punkcie
drugim ustalono, ze skarzacy ma prawo do lokalu socjalnego, a w punkcie trzecim wstrzyma-
no wykonanie punktu pierwszego do czasu zlozenia skarzacemu przez Gming L. oferty za-
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warcia umowy najmu lokalu socjalnego. Ostatnie dwa punkty wyroku dotyczyty za$§ kosztow
procesu.

Skarzacy wniost 14 marca 2018 r. apelacje co do punktu III i IV powotanego wyzej
wyroku. Jednak w zwigzku z tym, iz nie uiscil optaty od apelacji, zostal wezwany do tego
zarzadzeniem Sadu Okrggowego z 18 wrzesnia 2018 r. W odpowiedzi na wniosek skarzace-
go, referendarz sgdowy w Sgdzie Okregowym postanowieniem z 21 listopada 2018 r. zwolnit
go od kosztéw sagdowych w czesci, tj. od optaty od apelacji ponad kwotg 500 zt. Jednoczes$nie
oddalit wniosek w pozostatym zakresie. Ztozona na powyzsze orzeczenie skarga zostata
uwzgledniona przez Sad Okregowy, ktory postanowieniem z 9 stycznia 2019 r. w cato$ci
zwolnit skarzacego od optaty od apelacji.

Od daty wydania wyroku z 24 stycznia 2018 r. skarzacy kilkukrotnie sktadat wnioski
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu, ktore nie byly uwzgledniane przez sad.

W jednym z kolejnych pism procesowych, wniesionym 17 grudnia 2018 r., skarzacy
ponownie wystgpil o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Wniosek ten zostat odrzucony
postanowieniem referendarza sadowego Sadu Okregowego z 17 stycznia 2019 r. (sygn. akt
jw.) na podstawie art. 1172 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.). Skarzacy wskazat to
postanowienie jako jedno z czterech ostatecznych rozstrzygnieé w jego sprawie.

b) Na powotane wyzej postanowienie skarzacy wniost skarge, ktora zostata odrzucona
postanowieniem Sadu Okregowego z 21 lutego 2019 r. (Sygn. akt jw.). Rowniez od tego orze-
czenia skarzacy wnidst zazalenie, wnioskujac jednoczesniec o wylaczenie od orzekania
w sprawie sedzi Z.H., wydajacej powyzsze postanowienie. Postanowieniem z 3 kwietnia
2019 r. Sad Okregowy oddalil powyzszy wniosek. Orzeczenie to zostalo wskazane przez
skarzacego jako kolejne z czterech ostatecznych rozstrzygnig¢. Skarzacy wniodst od niego za-
zalenie, ktore zostato oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w L. z 9 grudnia 2019 r.
(sygn. akt [...]).

c) Réwnolegle w sprawie 0 sygn. [...] toczylo si¢ inne postegpowanie wpadkowe.
Postanowieniem z 19 grudnia 2017 r. ( ygn.. akt art.) Sad Okr¢gowy oddalit wniosek skarza-
cego o wylagczenie z orzekania w tej sprawie s¢dziego referenta. Zazalenie od powyzszego
orzeczenia — w zwiazku z nieuiszczeniem optaty — zostato odrzucone postanowieniem Sadu
Okrggowego z 14 lutego 2019 r. Skarzagcy réwniez na to orzeczenie ztozyt zazalenie. Zarza-
dzeniem z 19 marca 2019 r. zostat on wezwany do usunigcia jego brakow formalnych przez
doreczenie brakujgcego odpisu oraz do uiszczenia optaty.

W odpowiedzi skarzacy wniost o zwolnienie go od kosztow postepowania w catosci
oraz o ustanowienie adwokata z urzedu. Referendarz sgdowy w Sadzie Okrggowym postano-
wieniem z 24 kwietnia 2019 r. ( ygn.. akt art) w punkcie pierwszym oddalit wniosek
0 zwolnienie od kosztéw sadowych oraz w punkcie drugim — na podstawie art. 1172 § 2 k.p.c.
— odrzucit wniosek 0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Postanowienie to zostalo wskaza-
ne przez skarzacego jako Kkolejne ostateczne rozstrzygnigcie w jego sprawie. Skarzacy od
przedmiotowego postanowienia wnidst skargg.

Postanowieniem z 23 maja 2019 r. Sad Okrgegowy zmienil zaskarzone postanowienie
w ten sposob, ze: zwolnit skarzacego od kosztow sagdowych obejmujacych optaty w postepo-
waniach zazaleniowych; utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym
W pozostatej czgsci; odrzucit skarge na punkt drugi postanowienia.

d) Zarzadzeniem z 8 maja 2019 r. skarzacy zostat wezwany do uzupetnienia brakow
formalnych wniosku o0 ustanowienie pelnomocnika z urzgdu. Uzupetniajac powyzsze braki
skarzacy wnidst jednoczesnie o zwolnienie od kosztéw sadowych w catosci. Postanowieniem
z 13 czerwca 2019 r. referendarz sgdowy w Sadzie Okr¢gowym, na podstawie art. 107 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 785, ze zm.; dalej: u.k.s.c.), odrzucit wniosek. Orzeczenie to zostalo wskazane przez
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skarzacego jako Kolejne ostateczne rozstrzygniecie w jego sprawie. Skarga od powyzszego
orzeczenia zostata odrzucona postanowieniem Sgdu Okregowego z 20 sierpnia 2019 r.
Postanowieniem z 9 grudnia 2019 r. Sad Apelacyjny w L. (sygn. akt [...]) oddalit za-
zalenie na postanowienie Sgdu Okregowego z 14 lutego 2019 r. (sygn. akt [...]).
W toku powyzszego postepowania zapadly rowniez inne rozstrzygnigcia, ktore jednak
ze wzgledu na sformutowany w sprawie przedmiot zaskarzenia nie majg wptywu na niniejsze
postepowanie.

2. Zarzadzeniem sg¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2020 r., (dorgczonym
12 maja 2020 r.) skarzacy zostal wezwany do usuni¢cia brakow formalnych skargi przez:

1) sformutowanie petitum skargi;

2) doreczenie czterech poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem odpiséw postano-
wienia referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym w L. (dalej: Sad Rejonowy) z 24 wrze-
$nia 2019 r., zmienionego nastgpnie postanowieniem Sadu Rejonowego z 30 pazdziernika
2019 r. (sygn. akt [...]);

3) dorgczenie czterech poswiadczonych za zgodno$é z oryginatem odpisow postano-
wienia z 3 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]) z pelnym uzasadnieniem orzeczenia;

4) doreczenie jednego kompletu dokumentéw zlozonych jako zalaczniki do skargi
konstytucyjnej, w formie odpiséw poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem (nie dotyczy
postanowienia wskazanego w punkcie 3 oraz wydruku z systemu $ledzenia przesytek przed-
stawionego przy zataczniku nr 1 do skargi);

5) udokumentowanie dat dorgczenia skarzagcemu kazdego z orzeczen, wskazanych w
skardze jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji;

6) udokumentowanie dat wystapienia przez skarzacego do Sadu Rejonowego L. z kaz-
dym z wnioskéw o ustanowienie pelnomocnika do sporzadzenia skarg konstytucyjnych
W sprawie zbadania zaskarzonych przepisow, w zwiazku z wydaniem orzeczen, o ktérych
mowa w punkcie 5;

7) poinformowanie, czy skarzacy zlozyl zazalenie na postanowienie z 3 kwietnia
2019 r. (sygn. akt [...]), a jesli tak — doreczenie czterech poswiadczonych za zgodnos¢ z ory-
ginatem odpiséw orzeczenia zapadlego w wyniku rozpoznania zazalenia, a takze wskazanie
daty doreczenia skarzacemu tego orzeczenia;

8) wskazanie, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego, wynikajace z przy-
wotanych we wniesionej skardze przepisow Konstytucji, zostaty naruszone przez zaskarzone
przepisy oraz doktadne okreslenie sposobu ich naruszenia;

9) uzasadnienie zarzutow niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow z powola-
niem argumentow na ich poparcie.

W pi$mie procesowym z 8 kwietnia 2020 r. (data nadania) skarzacy wyjasnit, ze usu-
nigcie brakow formalnych skargi konstytucyjnej wskazanych w pkt 1, 3, 5-9 zarzadzenia s¢-
dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2020 r. (dalej: zarzadzenie TK) nie byto mozliwe
z powodow obiektywnych. Wynikaly one z tego, ze Sad Okrggowy — W zwigzku z pandemia
— na podstawie art. 173 k.p.c. — ,,praktycznie zawiesit postgpowanie z mocy prawa” w sprawie
0 sygn. akt [...]. W zwigzku z zamknieciem czytelni akt w sadzie nie byto mozliwe, jak
twierdzi skarzacy, wykonanie zarzadzenia TK we wskazanym wyzej zakresie. Majac na uwa-
dze powyzsze wniost on 0 ,,uchylenie wydanego zarzadzenia, przynajmniej czgSciowo w za-
kresie punktu 2) i punktu 4)” i zobowigzanie go do ponownego wykonania zarzadzenia
w zakresie punktu 1, 3, 5-9, w terminie, w ktérym bedzie to mozliwe. Do przedmiotowego
pisma skarzacy zataczyt ponadto cztery poswiadczone za zgodnosé z oryginatlem odpisy po-
stanowienia referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym z 24 wrzes$nia 2019 r., zmienionego
nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego z 30 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) oraz
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jeden komplet dokumentéw ztozonych jako zataczniki do skargi konstytucyjnej, w formie
odpiséw poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem.

3. Trybunat 25 sierpnia 2020 r. — na podstawie art. 69 ust. 1 w zwigzku z art. 71 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — zwrdcit si¢ do Sadu Rejo-
nowego o udostgpnienie akt sprawy o sygn. akt [...] oraz do Sagdu Okregowego o udostgpnie-
nie akt sprawy o sygn. akt [...].

Akta powyzszych spraw wptynety do Trybunatu odpowiednio 9 i 10 wrze$nia 2020 .

4. W zwiazku z watpliwosciami odnosnie umocowania petnomocnika skarzacego,
ktore pojawily sie po analizie powyzszych akt, zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 1 grudnia 2020 r. (dorgczonym 17 grudnia 2020 r.) skarzacy zostal wezwany do
usuni¢cia brakow formalnych skargi przez:

1) dorgczenie poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem odpisow dokumentéw
potwierdzajacych umocowanie petnomocnika skarzacego do zakwestionowania w skardze
konstytucyjnej art. 1172 § 2, art. 52 § 2, art. 39822 § 211 § 5 k.p.c.

2) udokumentowanie dat dorgczenia pelnomocnikowi skarzacego wszystkich roz-
strzygnig¢ Okregowej Rady Adwokackiej w L. 0 wyznaczeniu go pelnomocnikiem z urzedu
w celu wniesienia skargi na przepisy wskazane w punkcie 1.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do Trybunalu wplynetly gcznie cztery pisma.
Trzy z nich (z 21, 23 i 28 grudnia 2020 r.) zostaly wniesione osobi$cie przez skarzacego.
Z uwagi na niespetnienie obowigzku, o ktérym mowa w art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK, na podstawie
art. 130 § 5 k.p.c. w zwiagzku z art. 36 u.0.t.p.TK, zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego zostaly one jednak zwrocone skarzagcemu.

Wytacznie jedno pismo (z 24 grudnia 2020 r.) zostato wniesione prawidtowo przez
pelnomocnika skarzgcego. W pismie tym pelnomocnik wyjasnil, ze w postanowieniach
0 ustanowienie pelnomocnika z urzgdu ,,(...) nie ma niestety, ani podstawy prawnej, ani, co
wazniejsze podstawy faktycznej, do jakiego wniosku wnioskodawcy tyczy si¢ postanowienie,
z jakiej daty jest to wniosek, w jakich aktach si¢ znajduje, jakie przepisy nalezy zakwestio-
nowac?”. Podniost przy tym, ze ,,[sa] nieraz akta wielotomowe, s3 nieraz rozne sygnatury,
roéznych spraw wielotomowych, a z komparycji orzeczenia wynika tylko... (i az), ze sad usta-
nawia dla wnioskodawcy X adwokata z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej”.

Niezaleznie od tego wskazal, ze sady odmawiajg mu dost¢pu do akt podnoszac, ze nie
ma on petnomocnictwa, ,,a pelnomocnictwo ogoélne wynika tylko z ogdlnie sformutowanego
postanowienia w sprawie o0 sygnaturze z repertorium Co. Wglad do majacej kilka kartek
sprawy Co nic praktycznie nie daje”.

W dalszej czgséci pisma wskazal, ze skarzacy sktadat trzy wnioski 0 ustanowienie pet-
nomocnika z urzgdu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Pierwszy (11 lutego 2019 r.)
dotyczyt art. 1172 § 2 k.p.c., drugi (23 kwietnia 2019 r.) — art. 48 i art. 49 k.p.c., trzeci
(13 maja 2019 r.) — art. 398?22 § 1 k.p.c. Podkreslil, ze zostato to udokumentowane w skardze
konstytucyjnej. Wskazat przy tym, ze informacje o zarzadzeniu s¢dziego TK przekazat skar-
zacemu, ktory poinformowal go ,,ze jesli sa watpliwosci w zakresie mojego umocowania
w zakresie zakwestionowania wspomnianych przepisow, to on potwierdzi je pismem, dodat-
kowo mnie upowazniajacym, skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego”.

5. Skarzacy zarzuCit niekonstytucyjno$¢ tacznie czterem przepisom, tj. art. 1172 § 2,
art. 52 § 2, art. 39822 § 2 i 5 k.p.c. oraz art. 107 ust. 2 u.k.s.c.

Odnoszac si¢ do pierwszego z nich skarzacy wskazal, ze jest on niezgodny z art. 32
ust. 1 Konstytucji ,,poniewaz prowadzi do nieréwnego traktowania stron postepowania sgdo-
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wego w sytuacji, gdy jeden z malzonkow (badz bylych matzonkow) jest zastgpowany przez
profesjonalnego (zawodowego) pelnomocnika”.

Uzasadniajgc drugi zarzut skarzacy, odwotujac si¢ do zasady nemo iudex in causa sua,
podniost, ze decyzja w przedmiocie wylgczenia sedziego zalezy tylko ,,0od o$wiadczenia se-
dziego, ktory w oczywisty sposob jest zainteresowany, aby go nie odsuwac”. Przepis ten
— jego zdaniem — narusza art. 178 ust. 1 Konstytucji.

Wykazujac zasadnoéé trzeciego zarzutu, skarzacy wskazal, ze art. 39822 § 2i 5 k.p.c.
w zakresie, w jakim ,,poddaje kontrol¢ orzeczen referendarza sagdowego, sadowi w ktorym
wydano zaskarzone orzeczenie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji bowiem pozbawia
strony prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i niezawi-
sty sad oraz jest niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktory gwarantuje, ze postepowanie
sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne”. Podkreslit, ze uregulowanie to ,,tamie uznang zasa-
de” nemo iudex in causa sua.

Argumentujgc czwarty zarzut skarzacy podniost, ze art 107 ust. 2 u.k.s.c. w zakresie
,»pozbawiajacym mozliwosci ztozenia zazalenia na odrzuceniu wniosku” o zwolnienie od
kosztow sadowych ,,jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 77 ust. 2 i art. 78 oraz
art. 176 ust. 1 Konstytucji, poniewaz blokuje on prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia spra-
wy przed sad i skontrolowania podjetej decyzji procesowej przez sad wyzszej instancji (...)”.
Skarzacy zaznacza, ze wskazany przepis jedynie formalnie gwarantuje prawo zaskarzenia
orzeczenia wydanego w pierwszej instancji.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono nastepujace przepisy:

—art. 1172 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.), stanowiacy:

,$ 1. W razie oddalenia wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona
nie moze ponownie domagac si¢ ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, powotujac si¢
na te same okoliczno$ci, ktore stanowily uzasadnienie oddalonego wniosku.

§ 2. Ponowny wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego, oparty na tych
samych okoliczno$ciach, podlega odrzuceniu. Na postanowienie 0 odrzuceniu wniosku nie
przystuguje zazalenie”,

—art. 52 § 2 k.p.c., w brzmieniu:

»$ 1. O wylaczeniu sedziego rozstrzyga sad, w ktorym sprawa si¢ toczy, a gdyby sad
ten nie mogt wydac¢ postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziow - sad nad nim
przetozony.

§ 2. Postanowienie wydaje sad w sktadzie trzech sedziéw zawodowych po ztozeniu
wyjasnienia przez s¢dziego, ktorego wniosek dotyczy. Postanowienie moze by¢ wydane na
posiedzeniu niejawnym”;

—art. 39822 § 211 § 5 k.p.c., ktory stanowi:

,»$ 1. Na orzeczenia referendarza sagdowego co do istoty sprawy oraz na orzeczenia
konczace postepowanie, jak rowniez na orzeczenia, o ktérych mowa w art. 394 § 1 pkt 1, 2,
42 1 5-9, przystuguje skarga, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. Skarge rozpoznaje
sad, w ktérym wydano zaskarzone orzeczenie.
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§ 2. W razie wniesienia skargi orzeczenie referendarza sadowego traci moc. Czynnosci
poprzedzajace wydanie zaskarzonego orzeczenia pozostajg w mocy.

§ 3. Sad rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej.

§ 4. Skarge wnosi si¢ do sadu w terminie tygodniowym od dnia dorgczenia stronie po-
stanowienia referendarza sagdowego, chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej.

§ 5. Sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie przepisanego terminu, nieoptacong lub
z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez skarge, ktorej brakow nie uzupetniono
W terminie”;

— art. 107 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cy-
wilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785, ze zm.; dalej: u.k.s.c.), w mysl ktorego:

,»1. W razie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych strona nie moze
ponownie domagac si¢ zwolnienia powolujac si¢ na te same okolicznos$ci, ktore stanowity
uzasadnienie oddalonego wniosku.

2. Ponowny wniosek o zwolnienie od kosztéw sagdowych, oparty na tych samych oko-
licznosciach, podlega odrzuceniu. Na odrzucenie wniosku nie przystuguje zazalenie”.

3. Trybunat stwierdza, ze pelnomocnik skarzacego przekroczyl zakres swojego umo-
cowania w niniejszej sprawie.

Z dokumentow znajdujacych si¢ w aktach niniejszej sprawy wynika, ze postanowie-
niem z 30 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Rejonowego) Sad
Rejonowy w L. (dalej: Sad Rejonowy) przychylit si¢ do wniosku skarzacego o ustanowienie
petnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej, ktorej przedmiotem miat
by¢ art. 107 u.k.s.c. W skardze konstytucyjnej zakwestionowano tymczasem, oprocz art. 107
ust. 2 u.k.s.c., rowniez art. 1172 § 2, art. 52 § 2, art. 39822 § 2i § 5 k.p.c. Z akt sprawy 0 sygn.
[...] wynika, ze skarzacy, w odrgbnych pismach procesowych, wnioskowat o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w celu sporzadzenia skargi konstytucyjnej réwniez na inne przepisy,
w tym art. 48, art. 49, art. 1172 § 2, art. 39822 § 1 k.p.c. Wnioski te, analogicznie do wniosku
dotyczacego art. 107 u.k.s.c., co wynika z zarzadzenia referendarza sagdowego z Sadu Okre-
gowego w L. z 13 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]), zostaly wylaczone do odrebnych poste-
powan.

W zwigzku z powyzszym, zarzadzeniem sedziego Trybunalu Konstytucyjnego
z 1 grudnia 2020 r., skarzacy zostal wezwany do doreczenia poswiadczonych za zgodnos¢
Z oryginatem odpiséw dokumentow potwierdzajagcych umocowanie jego pelnomocnika do
zakwestionowania w skardze konstytucyjnej art. 1172 § 2, art. 52 § 2, art. 39822 § 21 § 5 k.p.c.
W odpowiedzi skarzacy nie przedtozyt zadnego orzeczenia, ktore potwierdzatoby jego umo-
cowanie do zakwestionowania w skardze przedmiotowych przepisow.

Na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z art. 53 ust. 2 pkt 3 u.0.t.p.TK uzasadnia
to odmowe nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w czesci dotyczacej art. 1172 § 2,
art. 52 § 2, art. 39822 § 21§ Skp.c.

4. Niezaleznie od powyzszego Trybunal stwierdza, ze skarga zostala wniesiona po
uptywie terminu przewidzianego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Skarzacy jako ostateczne rozstrzygnigcia w jego sprawie wskazal tacznie cztery posta-
nowienia Sagdu Okregowego w L., tj. z: 17 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]); 3 kwietnia 2019 r.
(sygn. akt jw.), 24 kwietnia 2019 r. (sygn. akt jw.) oraz z 13 czerwca 2019 r. (sygn. akt jw.).
Orzeczenia te zostaly dorgczone odpowiednio: 7 lutego 2019 r., 15 kwietnia 2019 r., 9 maja
2019 . oraz 25 czerwca 2019 .

W zwiazku z faktem, ze pelnomocnik skarzacego byl umocowany do zakwestionowa-
nia w niniejszej skardze wylacznie art. 107 u.k.s.c., przy liczeniu terminu do wniesienia skargi
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zostang uwzglednione daty: ztozenia wniosku 0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu
sporzadzenia skargi konstytucyjnej na przedmiotowy przepis oraz doreczenia petnomocniko-
wi rozstrzygniecia Okregowej Rady Adwokackiej w L. (dalej: ORA) zapadtego w tej sprawie.

Przed przejsciem do dalszych rozwazan Trybunal przypomina, ze w mysl art. 114
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; da-
lej: k.c.), w przypadku terminow okre$lonych w miesigcach, ktorych ciggtos¢ nie jest wyma-
gana (dotyczy to m.in. terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej), miesiac liczy si¢ za dni
30. W art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK przewidziano termin trzech miesi¢cy na wniesienie skargi kon-
stytucyjnej, ktory — zgodnie z art. 114 k.c. — odpowiada 90 dniom.

Z dokumentoéw dotaczonych do skargi wynika, ze wniosek 0 ustanowienie petnomoc-
nika z urzedu zostat zlozony przez skarzacego 2 lipca 2019 r. Adresatem tego wniosku byt
Sad Okregowy w L., ktory postanowieniem z 22 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]) stwierdzil swo-
ja niewlasciwo$¢é. W nastgpstwie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu, a wiec sadowi,
w ktorego okregu znajdowato si¢ miejsce zamieszkania skarzacego. Akta sprawy, wraz
z wnioskiem skarzacego, co wynika z analizy akt sprawy o sygn. [...], zostaly przekazane
12 sierpnia 2019 r. Trybunat przypomina, ze — stosownie do art. 44 ust. 3 u.0.t.p.TK — ztoze-
nie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzgdu celem wniesienia skargi konstytucyjnej
wstrzymuje bieg terminu do jej wniesienia. Taki skutek wywotuje jednak wytacznie wniosek
ztozony w sadzie rejonowym miejsca zamieszkania skarzacego, a wiec w sadzie wskazanym
w art. 44 ust. 2 u.0.t.p.TK. Wniosek 0 ustanowienie petnomocnika z urzg¢du ztozony w sadzie
niewlasciwym, tj. w tym przypadku w Sadzie Okr¢gowym L., nie wywoluje powyzszych
skutkow (zob. postanowienie z 21 marca 2013 r., sygn. SK 32/12, OTK ZU nr 3/A/2013,
poz. 37). Nalezy podkresli¢, ze zawarte w art. 36 u.o.t.p.TK odestanie do odpowiedniego sto-
sowania przepisow K.p.c. nie ma wplywu na okreslenie skutkow ztozenia wniosku o pomoc
z urzedu do sadu niewtasciwego. Zaden przepis k.p.c. nie reguluje tego zagadnienia w sposéb
og6lny, natomiast art. 369 § 3 k.p.c. dotyczy wylacznie apelacji 1 nie moze znalez¢ zastoso-
wania do postgpowania skargowego przed Trybunatem (zob. postanowienia TK z 11 wrze$nia
2014 r., sygn. Ts 96/14, OTK ZU B/2016, poz. 7 oraz z 24 lutego 2015 r., sygn. Ts 375/14,
OTK ZU nr 4/B/2015, poz. 426). Oznacza to, ze termin do wniesienia skargi konstytucyjnej
zostat wstrzymany dopiero 12 sierpnia 2019 r., a wigec po uplywie 3 miesiecy od dorgczenia
skarzagcemu postanowienia Sgdu Okregowego W L., tj. z: 17 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]);
3 kwietnia 2019 r. (sygn. akt jw.) i 24 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...]). Jedynym postanowie-
niem, od ktoérego doreczenia skarzacemu do ztozenia przez niego wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu nie uptynely 3 miesiace, jest postanowienie Sadu Okrggowego
z 13 czerwca 2019 r. (sygn. akt jw.). Jak juz wyjasniono, zostalo ono dorgczone skarzacemu
25 czerwca 2019 r. Obecny pelnomocnik skarzacego, co wynika z zalgczonych przez niego
dokumentéw, otrzymat rozstrzygniecie ORA o wyznaczeniu go pelnomocnikiem 5 grudnia
2019r.

Termin do wniesienia skargi konstytucyjnej zaczat biec 26 czerwca 2019 r. (dzien po
doreczeniu odpisu postanowienia z 13 czerwca 2019 r.), zostatl zas wstrzymany 12 sierpnia
2019 r. (ztozenie wniosku o ustanowienie petnomocnika z urz¢du), a wiec po 47 dniach.
Oznacza to, ze do wniesienia skargi pozostato 33 dni (90 dni pomniejszone o 47 dni). Wzno-
wienie terminu nastapito 5 grudnia 2019 r. (doreczenie pelnomocnikowi rozstrzygniecia
ORA), natomiast skarga zostata wniesiona 5 marca 2020 r., a wiec po uptywie 91 dni od daty
wznowienia terminu. W konkluzji skarga zostata wniesiona tacznie po uptywie 124 dni
(33 dni powigkszone o0 91 dni). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nawet gdyby przyjac, iz ztoze-
nie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu w Sadzie Okregowym wstrzymato bieg
terminu, to 1 tak nalezaloby uzna¢, ze skarga zostala wniesiona po uptywie terminu. Pomigdzy
wznowieniem terminu a ztozeniem skargi uptyngto bowiem 91 dni.
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Na marginesie Trybunal zauwaza, ze termin ten zostat obliczony biorac pod uwage da-
te doreczenia rozstrzygniecia ORA obecnemu pelnomocnikowi — adwokatowi A.S. Z doku-
mentow dotaczonych do skargi konstytucyjnej wynika tymczasem, ze pierwszym pelnomoc-
nikiem do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej zostata wyznaczona adwokat K.D.
Otrzymata ona rozstrzygniecie ORA 0 wyznaczeniu jej petnomocnikiem z urzgdu przed
19 listopada 2019 r. (data wniosku o zwolnienie jej z pelnienia funkcji pelnomocnika).
W orzecznictwie Trybunatu brak jest jednolitego pogladu dotyczacego kwestii wptywu zmia-
ny pelnomocnika z urzedu na bieg terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Zgodnie
z jednym z pogladéw fakt ten nie ma wptywu na bieg terminu do wniesienia skargi, ktory
zaczyna biec od daty dorg¢czenia pierwszemu pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu roz-
strzygniecia samorzadu adwokackiego/radcowskiego (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 20 listopada 2019 r., sygn. SK 6/18, OTK ZU A/2019, poz. 62). Wedtug innego, zwolnienie
przez sad pelnomocnika z urzgdu z obowigzku reprezentowania skarzacego skutkuje zawie-
szeniem terminu do wniesienia skargi (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 19 czerwca 2013 r., sygn. Ts 168/12, OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 490). Wyrazono réwniez
poglad, w mysl ktérego termin do wniesienia skargi konstytucyjnej ulega zawieszeniu dzien
po whniesieniu przez pelnomocnika z urzedu wniosku o zwolnienie go z obowigzku reprezen-
towania skarzacego (postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 1 grudnia 2015 r., sygn.
Ts 81/15, OTK ZU nr 6/B/2015, poz. 701). W niniejszym postanowieniu, nie przesadzajac
przedmiotowej kwestii, wskazano, ze nawet gdyby przyja¢ najkorzystniejsza dla skarzacego
wyktadnig, to nalezaloby uznaé, iz niniejsza skarga zostala wniesiona po uptywie terminu.

Wskazana wyzej okolicznos¢, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 77
ust. 1 u.o.t.p.TK, uzasadnia odmowg¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

5. Trybunal uznaje réwniez, ze skarzacy nie usunagt wszystkich brakow formalnych
skargi.

Skarzacy wskazuje, ze usunigcie brakow formalnych skargi konstytucyjnej wskaza-
nych w pkt 1, 3, 5-9 zarzadzenia s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2020 r. (dalej:
zarzadzenie s¢dziego TK) nie bylo mozliwe z powodow obiektywnych. Sad Okregowy w L.,
jak stwierdza skarzacy, w zwigzku z pandemia, na podstawie art. 173 k.p.c. — ,,praktycznie
zawiesil postgpowanie z mocy prawa” w sprawie o sygn. akt [...]. W zwigzku z zamknigciem
czytelni akt w tym sadzie nie bylo wigc mozliwe wykonanie zarzadzenia sedziego TK we
wskazanym wyzej zakresie.

Trybunal, odnoszac si¢ do powyzszej argumentacji przypomina, ze zgodnie
z art. 15zzs ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych chorob
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.), wprowa-
dzonym ustawg z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. poz. 568, ze zm.; dalej: ustawa 0 COVID-19) w okresie stanu zagrozenia epidemicz-
nego lub stanu epidemii ogltoszonego z powodu COVID bieg termindéw procesowych 1 sado-
wych — ,,w innych postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw” — nie rozpoczyna sie,
a rozpoczety ulega zawieszeniu na ten okres. Stan zagrozenia epidemicznego — zgodnie z roz-
porzadzeniem Ministra Zdrowia z 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz. U. poz. 433, ze zm.) — wpro-
wadzony zostal 13 marca 2020 r. Stan epidemii — w mysl rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epide-
mii (Dz. U. poz. 491) — obowigzuje natomiast od 20 marca 2020 r. Tym samym od 14 marca
2020 r. nalezy wstrzymywac rozpoczecie oraz zawieszac bieg termindéw procesowych, w tym,
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o ktérych mowa w u.o.t.p.TK. Zgodnie z art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. 0 zmia-
nie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢
wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875, ze zm.; dalej: ustawa zmieniajgca) z dniem 16 maja
2020 r. uchylony zostat art. 15zzs ustawy o COVID-19. Ustawodawca przewidziat jednak
7-dniowy termin, po ktorym terminy wstrzymane rozpoczynaja swoj bieg, za$ zawieszone —
biegng dalej. W mysl art. 68 ust. 6 1 7 ustawy zmieniajacej, terminy w postepowaniach, o kto-
rych mowa w art. 15zzs ustawy zmienianej w art. 46, ktorych bieg nie rozpoczat si¢ na pod-
stawie art. 15zzs ustawy o0 COVID-19, rozpoczynaja bieg po uptywie 7 dni od dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy, a te, ktorych bieg ulegt zawieszeniu, biegng dalej po uptywie 7 dni
od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. Skoro ustawa zmieniajgca weszta w zycie z dniem
16 maja 2020 r., ustanie przyczyny powodujacej wstrzymanie rozpoczecia, jak 1 zawieszenie
biegu termindw procesowych nastgpi z uptywem 23 maja 2020 r. Oznacza to, ze od 24 maja
2020 r. terminy, ktorych bieg ulegt zawieszeniu biegng dalej, za$ te, ktére wstrzymano, dopie-
ro bieg swdj rozpoczng.

Zarzadzenie s¢dziego TK z 7 maja 2020 r. zostatlo dorgczone skarzacemu 12 maja
2020 r. Zgodnie z wyzej przytoczonymi aktami prawnymi 7 dniowy termin na usuniecie bra-
kéw formalnych skargi, o ktorym stanowi art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, rozpoczal bieg dopiero
24 maja 2020 r. Oznacza to, ze skarzacy mogt je usungé do 1 czerwca 2020 r. Tymczasem
pismo procesowe, W ktorym skarzacy ustosunkowat si¢ do zarzadzenia s¢dziego TK, zostato
nadane 19 maja 2020 r., a wigc wowczas, gdy termin na usunigcie brakow formalnych skargi
konstytucyjnej jeszcze nie rozpoczal biegu. Zaktadajac, ze faktycznie Sad Okregowy w L.
— jak wskazuje skarzacy — ,,praktycznie zawiesit postgpowania z mocy prawa”, nie mozna
domniemywagé, ze stan ten istniat rowniez po 19 maja 2020 r.

Trybunat przypomina ponadto, ze w mysl art. 36 u.o.t.p. TK, w zakresie nieuregulowa-
nym w ustawie, do postepowania przed Trybunalem stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.c.,
a wigc rowniez przepisy odnoszace si¢ do przywrocenia terminu (art. 68-172 k.p.c.). Jezeli
skarzacy — bez swojej winy — nie mogt usung¢ brakéw w terminie, mogt ztozy¢ wniosek
0 jego przywrocenie (art. 168 § 1 k.p.c.). Nalezy sie tym samym negatywnie odnie$¢ do wnio-
sku skarzacego o uchylenie zarzadzenia s¢dziego TK.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze wskazane przez skarzacego ,,praktyczne zawieszenie
postepowania z mocy prawa’ oraz zamknigcie czytelni akt Sadu Okregowego w L. nie mogto
by¢ przeszkoda do usunigcia wszystkich brakéw formalnych skargi konstytucyjnej. Skarzacy
nie tylko zostat wezwany do doreczenia odpisow odpowiednich dokumentow, ale takze m.in.
do wskazania, ktore jego konstytucyjne wolnosci lub prawa, wynikajace z przywotanych we
wniesione] skardze przepisow Konstytucji, zostaty naruszone przez zaskarzone przepisy oraz
doktadne okreslenie sposobu ich naruszenia, jak rowniez do uzasadnienia zarzutdw niekonsty-
tucyjnosci kwestionowanych przepisOw z powotaniem argumentéw na ich poparcie. Trudno
uzna¢, aby do usunigcia przedmiotowych brakow potrzebny byt dostgp do akt sprawy,
W szczegblnosci, ze skarzacy dysponowat wigkszoscig orzeczen wydanych w jego sprawie.

Wskazane wyzej okolicznosci, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK, uzasadniajg
odmowe nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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