ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 24 maja 2021 r. Pozycja 88

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lutego 2021 r.
Sygn. akt Ts 42/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej L.W. w sprawie
zgodnosci:
art. 3a ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 41b ust. 11 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2336,
ze zm.), ,,z zasad[a] demokratycznego panstwa prawa, zasad[g] sprawiedliwos$ci
spotecznej oraz zasad[a] rownosci wobec prawa a takze prawa do zabezpiecze-
nia spotecznego”,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 marca 2020 r.
(data nadania) L.W. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego
z wyboru, wystapit z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Decyzja z 11 maja 2018 r. (znak: [...]; dalej: decyzja z 11 maja 2018 r.) Prezes Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego (dalej: Prezes KRUS) stwierdzit, ze od dnia 1 stycz-
nia 1993 r. wobec skarzgcego ustato ubezpieczenie spoteczne rolnikow w zakresie ubezpie-
czenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego. Prezes KRUS
uznat, ze ,,[n]a podstawie przekazanej przez Urzad Miejski w Z. KARTY EWIDENCYJNEJ]
UBEZPIECZONEGO - ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw jako rolnik z mocy prawa pod-
legat Pan od 01-01-1993 r. (...) od 01-08-1992 r. na podstawiec umowy o przewozie, ktora
miata obowigzywaé do 31-12-2002r. cigzyt na Panu obowigzek ubezpieczen spotecznych
w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, natomiast od 01-01-2003r. do nadal prowadzi Pan
pozarolnicza dziatalno§¢ gospodarcza, ktorej do Kasy nigdy Pan nie zglosit. W zwigzku
z powyzszym od dnia 01-01-1993r. wylacza si¢ Pana z ubezpieczenia spotecznego rolnikow”
(s. 1-2 decyzji z 11 maja 2018 r.).

Nastepnie decyzjg z 30 maja 2018 r. (znak: [...]) Prezes KRUS stwierdzil na koncie
skarzacego nadptate z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoteczne w kwocie 6 975 zt. Wyjasnit



OTK ZU B/2021 Ts 42/20 poz. 88

przy tym, iz powyzsza nadptata powstala w wyniku wylaczenia skarzacego z ubezpieczenia
spotecznego rolnikow na podstawie decyzji z 11 maja 2018 r.

Od powyzszych decyzji skarzacy wnidst odwotanie do Sagdu Okregowego w S., ktore
wyrokiem z 21 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]) zostalo oddalone. Na rozstrzygniecie to wnie-
siono apelacje, ktorg Sad Apelacyjny w L. oddalit wyrokiem z 22 pazdziernika 2019 r. (sygn.
akt[...]).

Zarzadzeniem z 3 wrze$nia 2020 r. s¢dzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarza-
cego do usuniecia brakow formalnych skargi przez: 1) sprecyzowanie przepisow Konstytucji,
z ktorych wynikaja wskazane w petitum skargi zasady konstytucyjne, ktore zdaniem skarza-
cego zostaly naruszone przez art. 3a ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 41b ust. 11 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 2017 r. poz. 2336, ze zm.;
dalej: u.s.r.); 2) wyjasnienie, w jaki sposob art. 3a ust. 1, art. 36 ust. 1 pkt 1, art. 41b ust. 11
u.s.r. naruszajag wymienione w skardze konstytucyjnej wolnosci lub prawa skarzacego wraz
z uzasadnieniem; 3) udokumentowanie daty dorgczenia ostatecznego rozstrzygniecia w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Do chwili wydania niniejszego postanowienia skarzacy nie usungt brakow formalnych
skargi.

W ztozonej skardze skarzacy stwierdzil, ze ,,[w]skazanym (...) wyrokiem Sadu Ape-
lacyjnego w L., opartym na wszystkich przytoczonych powyzej przepisach naruszon[e] zosta-
ty art. 2, 32 ust[.]1, art. 64 ust. 1 i 2 oraz 67 ust. 1 Konstytucji w ten sposéb, ze (...) pozba-
wiono [go] prawa do zabezpieczenia spotecznego za okres 15 lat i 5 miesigcy a jednoczesnie
stwierdzono nadptate z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow w kwocie
6 975 zt, za jedynie ostatnich 5 lat, nie rozliczajac i nie zwracajagc mu sktadek wptaconych
przezen za caly okres wcze$niejszy — poczynajac od 1 stycznia 1993 r. naruszajac jednocze-
$nie tym samym jego konstytucyjne prawo do ochrony wilasnosci 1 innych praw majatkowych
co do sktadek przezen wptaconych i nie podlegajacych zwrotowi (...) co pozostaje w razacej
sprzeczno$ci z konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz sprawiedliwo-
$ci spolecznej” (s. 2 skargi konstytucyjnej).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) skarga
konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie 0 odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywi-
Scie bezzasadna.

Zarzadzenie sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 3 wrzesnia 2020 r. zostato skarza-
cemu skutecznie dorgczone 14 wrzesnia 2020 r. W treéci zarzadzenia zawarto pouczenie, ze
zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 uv.0.t.p.TK, w przypadku nieusuni¢cia wskazanych brakéw
W wyznaczonym terminie, wydane zostanie postanowienie 0 odmowie nadania skardze kon-
stytucyjnej dalszego biegu. Mimo uplywu przewidzianego prawem terminu, braki te nie zo-
staly przez skarzacego usunigte.

Wobec nieusunigcia brakow formalnych w zakreslonym siedmiodniowym terminie,
Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania badanej skardze dalszego biegu na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK

Z uwagi na powyzsze ustalenia Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o0.t.p.TK skarzgcemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia.
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