ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 24 maja 2021 r. Pozycja 87

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lutego 2021 r.
Sygn. akt Ts 22/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.S. w sprawie
zgodnosci:
art. 292 w zwiazku z art. 172, art. 285 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459) w zakresie, w jakim ,,stanowig
one podstawe prawng nabycia w drodze zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r.
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci sluzebnosci przesylu na rzecz
przedsigbiorcy przesytowego”, z art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz
art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, a takze art. 21 ust. 1 i art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmo6wié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 29 stycznia
2020 r. (data nadania) K.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika ustano-
wionego z wyboru, wystgpit z zgdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu fakty-
cznego.

Skarzacy jest wiascicielem nieruchomosci potozonej w W., dla ktorej Sad Rejonowy
w W. (dalej: Sad Rejonowy) prowadzi ksiege wieczystg nr [...]. Ztozyt on do Sadu Rejo-
nowego wniosek 0 ustanowienie shuzebnosci przesylu dotyczacej linii energetycznej
posadowionej na jego nieruchomosci na rzecz Tauron Dystrybucja S.A. w K. (dalej: Tauron
Dystrybucja S.A.). Trescig ustanowionej stuzebnosci miato by¢ znoszenie istnienia na
obcigzonej nieruchomosci i W przestrzeni nad jej powierzchnig urzadzen przesytowych — linii
elektroenergetycznej $redniego napigcia (15 kV) wraz z jednym stupem oraz prawo
korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konser-
wacji, remontow, modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji. Skarzacy wniost
ponadto 0 zasadzenie od Tauron Dystrybucja S.A. jednorazowego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci.
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Postanowieniem z 18 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy umorzyt
postepowanie w stosunku do dziatek, ktore zostaty wylgczone z ksiegi wieczystej nr [...] oraz
oddalit wniosek skarzacego w pozostaltym zakresie. W uzasadnieniu wskazat, ze wniosek
skarzacego zostal oddalony z uwagi na skuteczne podniesienie przez Tauron Dystrybucja
S.A. zarzutu zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci.

Sad Okr¢gowy w K. II Wydziat Cywilny Odwotawczy postanowieniem z 29 paz-
dziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit apelacje skarzacego.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego 2020 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 20 marca 2020 r.) skarzacy zostat wezwany do usuni¢cia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) dore¢czenie pelnomocnictwa szczegodlnego do
sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego w poste-
powaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym wraz z jego czterema kopiami; 2) dorgczenie
odpisu albo kopii po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem: a) postanowienia Sadu Rejo-
nowego w W. I Wydziat Cywilny z 18 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]), b) postanowienia
Sadu Okregowego w K. II Wydzial Cywilny Odwotawczy z 29 pazdziernika 2019 r. (sygn.
akt [...]). W pismie procesowym z 27 marca 2020 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacego
odniodst si¢ do zarzadzenia. Zalaczyt poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie posta-
nowien, do dorg¢czenia ktorych byt wezwany. Nie doreczyt jednak petlnomocnictwa
szczegoblnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania
skarzacego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Zgodnie z wniesiong skarga, jej przedmiotem jest utrwalona w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego oraz sadow powszechnych wyktadnia zakwestionowanych przepiséw, zgodnie
z ktorg mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej W swej
tresci shuzebnos$ci przesytu przed 3 sierpnia 2008 r., tj. przed dniem wprowadzenia do ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93, ze zm.)
przepisow regulujacych instytucje stuzebnosci przesytu. Wykladnia ta narusza, zdaniem
skarzacego, prawo wlasnos$ci, zasade demokratycznego panstwa prawnego, proporcjonalnosci
oraz rdwnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nieja-
wnym, podczas ktérego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo
wymogom.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lutego 2020 r. skarzacy
zostal wezwany — w trybie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK — do usunigcia brakow formalnych skargi
w terminie siedmiu dni od dnia jego doreczenia. Zostalo ono dorgczone pelnomocnikowi
skarzacego 20 marca 2020 r.

W odpowiedzi na zarzadzenie pelnomocnik skarzacego 27 marca 2020 r. (data
nadania) przestat pismo procesowe, do ktoérego zalaczyt poswiadczone za zgodnos¢ z ory-
ginatem kopie postanowien, do doreczenia ktorych zostal wezwany. Jednoczesnie oswiadczyt,
ze wnosi 0 przedtuzenie terminu do przedstawienia pethomocnictwa o kolejne 14 dni, z po-
wodu nieprzekazania przez skarzacego dokumentu pelnomocnictwa. Koniecznos$¢ przedtu-
zenia terminu do dorgczenia pelnomocnictwa uzasadnit wprowadzeniem stanow nad-
zwyczajnych: stanu epidemicznego oraz stanu epidemii oraz ,,ograniczeniem zwigzanym
Z przemieszczaniem si¢ oraz funkcjonowaniem kolejnych podmiotéow publicznych, w tym
Poczty Polskiej”.
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Trybunat przypomina, ze na podstawie art. 15zzs ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
I zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzyso-
wych (Dz. U. poz. 374, ze zm.; dalej: ustawa 0 COVID-19) w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID, bieg termindéw proce-
sowych i sgdowych — w tym w postepowaniach prowadzonych na podstawie u.0.t.p.TK — nie
rozpoczat sig, a rozpoczety ulegt zawieszeniu z dniem 14 marca 2020 r. W mysl art. 68 ust. 6
i 7 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-COV-2 (Dz. U. poz. 875) terminy,
ktorych bieg nie rozpoczat si¢ na podstawie art. 15zzs ustawy o COVID-19, rozpoczynajg
bieg, a te, ktorych bieg ulegt zawieszeniu, biegna dalej od 24 maja 2020 r.

Ze wzgledu na wskazane regulacje bieg terminu do usuniecia brakow formalnych
skargi konstytucyjnej nie rozpoczat si¢ w momencie dor¢czenia zarzadzenia Sedziego TK
z 27 lutego 2020 r. a dopiero 24 maja 2020 r. Dlatego Trybunat postanowil pozostawic¢
whniosek skarzacego o przedtuzenie terminu do dorgczenia petnomocnictwa bez rozpoznania
uznajac go za bezprzedmiotowy.

W zarzadzeniu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego zawarto pouczenie, ze W przy-
padku nieusunigcia brakow skargi w wyznaczonym terminie, wydane zostanie postanowienie
0 odmowie nadania skardze dalszego biegu. Mimo uptywu przewidzianego prawem terminu
skarzacy nie dorgczyl pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzagcego W postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym wraz z jego czterema kopiami.

3. Majac powyzsze na uwadze Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 2 u.0.t.p.TK — odméwit nadania skardze dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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