ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 kwietnia 2021 r. Pozycja 20

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt SK 93/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Bartlomiej Sochanski

Jakub Stelina,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 kwietnia 2021 r., skargi konstytucyjnej

T.M. o zbadanie zgodnosci:
art. 33 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302)
,,W zakresie, w jakim uniemozliwia dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu
sagdowoadministracyjnym, w terminie otwartym do zlozenia wniosku o dorg-
czenie wraz z uzasadnieniem odpisu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego stwierdzajacego niewazno$¢ uchwaty rady gminy podjetej w indywidu-
alnej sprawie z zakresu administracji publicznej, w ktorej nie toczylo si¢
postepowanie administracyjne, podmiotu, ktéry zawarl z gming umowe¢ na
podstawie zakwestionowanej uchwaty oraz w zakresie, w jakim art. 33 8 2 zd. 1
ppsa zamyka takiemu podmiotowi droge do zaskarzenia wyroku naruszajacego
jego interes prawny”, z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE
|
1. W skardze konstytucyjnej z 19 wrzesnia 2018 r. T.M. (dalej: skarzacy) zakwe-
stionowat zgodnos¢ art. 33 8 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302; dalej: p.p.s.a.)
w zakresie, w jakim uniemozliwia dopuszczenie do udzialu w postepowaniu sadowo-
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administracyjnym, w terminie otwartym do ztozenia wniosku 0 doreczenie wraz z uzasadnie-
niem odpisu wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego stwierdzajgcego niewazno$é
uchwatly rady gminy podjetej w indywidualnej sprawie z zakresu administracji publicznej,
w ktorej nie toczylo si¢ postepowanie administracyjne, podmiotu, ktoéry zawarl z gming
umowe na podstawie zakwestionowanej uchwaty, oraz w zakresie, w jakim art. 33 § 2 zdanie
pierwsze p.p.s.a. zamyka takiemu podmiotowi droge do zaskarzenia wyroku naruszajacego
jego interes prawny, z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy zwroOcit sie do wdjta gminy o wydzierzawienie bez przeprowadzenia prze-
targu nieruchomosci sasiadujgcych bezposrednio z nieruchomos$ciami bedagcymi juz w jego
posiadaniu. Rada gminy w drodze uchwaty wyrazita zgode na odstgpienie od przetargowego
trybu zawarcia umowy dzierzawy nieruchomos$ci objetych wnioskiem skarzacego. Na
podstawie uchwaly skarzacy zawarl z gming umowe¢ dzierzawy nieruchomosci, ktéra byta
wykonywana w momencie wystgpienia ze skargg.

Pismem z 5 kwietnia 2017 r. grupa czworga mieszkancow gminy wezwala rad¢ gminy
do usunigcia naruszenia prawa poprzez uchylenie powyzszej uchwaty. Rada gminy podjeta
uchwale odmawiajaca uwzglednienia wezwania. W zwigzku z powyzszym, grupa
mieszkancow zaskarzyla t¢ uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej:
WSA). WSA wyrokiem z 14 listopada 2017 r. stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.
Skarzacy nie bral udzialu w postepowaniu przed WSA. Po uzyskaniu informacji o jego
wyniku, wnidst o dorgczenie mu odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem oraz — Z ostroznosci
procesowej — o dopuszczenie do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika na podstawie
art. 33 8 2 p.p.s.a. Postanowieniem z 19 stycznia 2018 r. WSA odmoéwit dopuszczenia
skarzacego do udziatu w sprawie w charakterze uczestnika. Uzasadniajac postanowienie WSA
wskazatl, ze art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 994; dalej: u.s.g.) nie daje podstaw do dopuszczenia do udziatu w postgpowaniu
innych podmiotdw niz wnoszacy skarge na akt prawa miejscowego.

Skarzacy wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA). NSA postanowieniem z 25 maja 2018 r. oddalit powyzsze
zazalenie. W uzasadnieniu NSA wskazal, ze na podstawie art. 33 § 2 zdanie pierwsze p.p.s.a.
dopuszczenie okreslonego podmiotu do udziatu w postepowaniu W charakterze uczestnika
moze mie¢ miejsce wylgcznie w postgpowaniu sgdowym, ktorego przedmiotem jest
uprzednio prowadzone postepowanie administracyjne. Zaznaczyt tez, ze ,,w sprawie
dotyczacej wyrazenia zgody na odstgpienie od obowigzku przetargowego trybu zawarcia
umowy na dzierzawe nieruchomos$ci nie mamy do czynienia z zalatwieniem sprawy
administracyjnej po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w rozumieniu Kodeksu
postgpowania administracyjnego” (uzasadnienie postanowienia, s. 5).

1.2. W skardze konstytucyjnej skarzacy wskazal, ze domaga si¢ kontroli
konstytucyjnosci art. 33 § 2 zdanie pierwsze p.p.s.a. w znaczeniu nadanym mu przez doktryne
I orzecznictwo. Wskazal, ze przepis ten uniemozliwia dopuszczenie do udzialu w poste-
powaniu sagdowoadministracyjnym podmiotu, ktory zawarl z gming umowe na podstawie
kwestionowanej uchwaty, oraz ,,zamyka takiemu podmiotowi droge do zaskarzenia wyroku
naruszajacego jego interes prawny’’.

Skarzacy zaznaczyl, ze wykladnia przepiséw, jaka zostala zastosowana w orze-
czeniach wydanych w jego sprawie, nie jest jedyng mozliwg, oraz wskazal, Ze istnieje
orzecznictwo aprobujace bardziej liberalne rozumienie art. 33 § 2 zdanie pierwsze p.p.s.a.,
ktére dopuszcza czgsciowe odejscie od literalnego brzmienia przepisu ,,na rzecz wykladni
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celowosciowej 1 systemowe]”. Zaznaczyl, ze w szeregu orzeczen Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego zwrocono uwage, ze pojecie ,,postepowanie administracyjne” moze by¢
rozumiane szerzej, tak by obejmowato swym zakresem takze postgpowanie przed organami
stanowigcymi jednostek samorzadu terytorialnego, w tym takze przed radami gmin,
zakonczone podjeciem uchwaty, jak miato to miejsce w sytuacji skarzacego.

W ocenie skarzacego, literalna wykladnia art. 33 § 2 zdanie pierwsze p.p.s.a.
powoduje naruszenie jego prawa do sagdu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, narusza
zakaz ustawowego zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw
wynikajacy z art. 77 ust. 2 Konstytucji. Takie rozumienie skarzonego przepisu, stanowigce
ograniczenie prawa do sadu, w ocenie skarzgcego stanowi rowniez naruszenie zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) oraz zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji).

2. W pismie z 2 stycznia 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, Ze nie
zglasza udziatu w sprawie.

3. W piSmie z 27 kwietnia 2020 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie
postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 orga-
nizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK) wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Prokurator Generalny wskazal, ze skarzacy
zakwestionowat praktyke stosowania prawa w indywidualnej sprawie, a nie norme¢ prawna,
nie wykazujac tym samym merytorycznego zwigzku pomig¢dzy treScig normy prawnej
apodjetym na jej podstawie rozstrzygnigciem oraz naruszeniem praw i wolnosci, ktore
wynikato z wydania orzeczenia. Zauwazyl rowniez, ze sam skarzacy zwrdcit uwage na
niejednolito§¢ wyktadni skarzonego przepisu, istnienie orzecznictwa dopuszczajacego
szerokie rozumienie pojecia ,,postepowanie administracyjne” oraz szeroka krytyke waskiego
rozumienia poj¢cia podkre§lang w pismiennictwie.

4. W pismie z 11 sierpnia 2020 r. Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.

W uzasadnieniu stanowiska Marszatek Seymu wskazal, Zze analiza orzecznictwa
w zakresie zaskarzonego przepisu nie daje podstaw do uznania, ze tres¢ wydobyta przez sady
orzekajace W sprawie skarzacego ustalila si¢ w sposob niewatpliwy i trwaty.

Trybunatl Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Skarga konstytucyjna stanowi nadzwyczajny $rodek ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci, a jej wniesienie jest uwarunkowane spetnieniem wymogow wynikajacych zarow-
no z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepiséw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK). W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze w kazdym stadium
postepowania jest obowigzany badaé, czy nie zachodza ujemne przestanki obligatoryjnego
umorzenia postepowania (tak np. w postanowieniach z: 25 sierpnia 2020 r., sygn. SK 65/19,
OTK ZU A/2020, poz. 41; 3 czerwca 2020 r., sygn. SK 36/19, OTK ZU A/2020, poz. 23; oraz
w przywotanym w nich orzecznictwie). Weryfikacja dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej
nie konczy si¢ w fazie jej wstepnego rozpoznania, lecz jest aktualna przez caty czas jej rozpa-
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trywania (zob. przywotane powyzej orzecznictwo, a takze np. postanowienie TK z 14 grudnia
2011 r., sygn. SK 29/09, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 130 i cytowane tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK, skarga powinna zawiera¢: Okreslenie kwestiono-
wanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekt ostateczniec o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego okre$lonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwier-
dzenia niezgodnosci z Konstytucjg; wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub ktore konsty-
tucyjne prawo skarzagcego, i w jaki sposéb — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone; uza-
sadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub wskazanym konstytucyjnym prawem
skarzgcego, z powolaniem argumentow lub dowodOw na jego poparcie; przedstawienie stanu
faktycznego; udokumentowanie daty dorgczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia,
o0 ktérych mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, oraz informacje, czy od wyroku, decyzji lub inne-
go rozstrzygnigcia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, zostal wniesiony nadzwyczaj-
ny $rodek zaskarzenia.

2. W niniejszej sprawie skarzacy oparl uzasadnienie skargi na zarzucie istnienia
utrwalonej wyktadni art. 33 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302; obecnie: Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325; dalej: p.p.s.a.), ktéra w jego opinii pozostaje w sprzeczno$ci z zaprezen-
towanymi w uzasadnieniu skargi wzorcami.

Zaznaczenia w tym miejscu wymagato w pierwszej kolejnosci to, ze Trybunat Konsty-
tucyjny nie zajmuje si¢ kontrolg prawidtowosci orzeczen wydanych w konkretnej, jednostko-
wej sprawie. Zgodnie z treScig art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarge konstytucyjnag wnosi si¢
w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie kto-
rego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach
albo o obowiazkach okreslonych w Konstytucji. Oznacza to, ze skarga konstytucyjna wymie-
rzona jest w prawo obowigzujace, a nie W akt jego stosowania.

W zakresie kognicji Trybunatu znajduje si¢ orzekanie o hierarchicznej zgodnosci norm
prawnych. Podczas rekonstrukcji normy prawnej konieczne jest jednakze uwzglednienie nie
tylko brzmienia przepisu, z ktérego jest wyprowadzana, ale i jej systemowego uwarunkowa-
nia, pogladéw doktryny oraz uksztattowanej w tej materii linii orzeczniczej (por. wyrok TK
z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188). Jak wskazat Trybunat
w postanowieniu petnego sktadu z 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99 (OTK ZU nr 8/2000,
poz. 300), ,,[j]ezeli jednolita i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny
ustalita wyktadni¢ danego przepisu, a jednocze$nie przyjeta interpretacja nie jest kwestiono-
wana przez przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjno$ci jest norma
prawna dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka” (cz. Il, pkt 4 uzasadnie-
nia). Trybunat w p6zniejSzym orzecznictwie rowniez stat na stanowisku, ze kontrola konsty-
tucyjno$ci prawa powinna odbywac si¢ z uwzglednieniem tresci normy dekodowanej z dane-
g0 przepisu przez organy stosujgce prawo. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu pod-
kresla sig, ze tres¢ wyktadni prawa powinna by¢ brana pod uwagg, jezeli wyktadnia ta ma
charakter staty, powszechny oraz jednoznaczny (por. np. wyroki z: 6 grudnia 2011 r., sygn.
SK 3/11, OTK ZU nr 10/A/2011, poz. 113; 8 grudnia 2009 r., sygn. SK 34/08, OTK ZU
nr 11/A/2009, poz. 165 wraz z przywolanym tam orzecznictwem). Taka stala, powszechna
I jednoznaczna wyktadnia moze by¢ w szczegodlnosci nastgpstwem podjecia uchwaty przez
Sad Najwyzszy czy Naczelny Sad Administracyjny (tak np. wyroki TK z: 7 marca 2007 r.,
sygn. K 28/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 24; 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK
ZU nr 8/A/2003, poz. 82), jednakze nie jest to wymaog sine qua non uznania wyktadni za
spelniajaca opisane powyzej kryteria.
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3. Kwestia wyktadni art. 33 § 2 p.p.s.a. czesto byta przedmiotem orzecznictwa sagdow
administracyjnych. W postanowieniu z 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il OZ 228/15, Lex
nr 1679443 (przywolywanym zresztg w samej skardze), Naczelny Sad Administracyjny (da-
lej: NSA) dostrzegt istnienie rozbieznosci w orzecznictwie i doktrynie dotyczacej rozumienia
pojecia ,,postepowania administracyjnego” na gruncie art. 33 p.p.s.a., w tym w szczegolnosci
jego § 2. NSA wprost podkreslit, ze w doktrynie nie ma jednolitosci, gdy idzie o sposob ro-
zumienia pojecia ,,postepowanie administracyjne”, wystepujacego W Szeregu przepisow
p.p.s.a., w tym w art. 33 § 2. W przywotanym postanowieniu NSA dokonal poréwnania sta-
nowisk dotyczacych wyktadni zdania pierwszego powyzszego przepisu. I tak, ,,[w]edle
B. Adamiak nie mozna opowiedzie¢ si¢ za koncepcja prawng postgpowania administracyjne-
go w szerokim znaczeniu, opierajacg si¢ wylacznie na wielosci form dziatania administracji
publicznej. Wedhug tej Autorki pojecie postgpowania administracyjnego powinno by¢ odno-
szone wylgcznie do postepowania o jednolitym przedmiocie — autorytatywnej konkretyzacji
normy materialnego prawa administracyjnego dotyczacej uprawnienia lub obowigzku admini-
stracyjnego (por. B. Adamiak, w: System prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Nie-
wiadomski, A. Wrobel, t. 9, Prawo procesowe administracyjne, 2 wydanie, Warszawa 2014,
s. 8). Wskazuje si¢ przy tym, ze pojecie «postepowania administracyjnego» uzywane jest
W pojeciu potocznym, jak 1 w pojeciu prawnym, podnoszac, ze konsekwencje prawne nalezy
wigza¢ wylacznie z pojgciem prawnym postgpowania administracyjnego. Pod pojeciem
prawnym postgpowania administracyjnego rozumie si¢ regulowany przepisami prawa proce-
sowego k.p.a. cigg czynno$ci procesowych podejmowanych przez organy administracji pu-
blicznej oraz inne podmioty postgpowania w celu rozstrzygnigcia sprawy indywidualnej
w formie decyzji administracyjnej, jak i ciag czynnosci procesowych podjetych w celu wery-
fikacji decyzji administracyjnej (por. B. Adamiak, Pojecie postgpowania administracyjnego,
w: Kodyfikacja postepowania administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., red. J. Niczyporuk, Lu-
blin 2010, s. 18-19). Dodatkowo wypada zauwazy¢, ze w mysl przepisu art. 5 § 1 k.p.a. «Je-
zeli przepis prawa powotuje si¢ ogdlnie na ,,przepisy 0 postepowaniu administracyjnym”,
rozumie si¢ przez to przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego». To nakazywaloby
pojmowac zwrot «postepowanie administracyjne» w sposob waski, jako postepowanie kon-
czace sie wydaniem decyzji administracyjnej lub postanowienia w trybie przepiséw k.p.a.
Gdyby tak ujmowac ten zwrot, istotnie jak to wskazano w zazaleniu, przepis art. 33 § 2
p.p.s.a. nie moglby mie¢ zastosowania do postanowien wydanych w postepowaniu egzeku-
cyjnym i zabezpieczajacym, czy rozstrzygnigé wydanych w postepowaniu podatkowym.

Z kolei w ocenie W. Chro$cielewskiego w tej kategorii uczestnikbw w rozumieniu
art. 33 § 2 p.p.s.a. miesci si¢ takze osoba, ktdra nie wystosowala wezwania do usunigcia naru-
szenia interesu prawnego lub uprawnienia, a wiec nie brata udzialu w «Szeroko rozumianym
postepowaniu administracyjnym» — postgpowaniu przed wlasciwym organem administracji
publicznej, a w konsekwencji nie ztozyta takze skargi na uchwate lub zarzadzenie organu jed-
nostki samorzadu terytorialnego, ale wynik tego postgpowania dotyczy jej interesu prawnego
(por. W. Chroscielewski, w: W. Chroscielewski, J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne
I postepowanie przed sagdami administracyjnymi, Warszawa 2011, s. 400)”.

Powyzsza rozbieznos$¢, stusznie dostrzezona przez NSA, znajduje przeloZenie na tresé
orzecznictwa sagdow administracyjnych. W cytowanym postanowieniu NSA zadecydowat
0 uchyleniu postanowienia wojewddzkiego sadu administracyjnego i dopuszczeniu podmiotu
do udzialu w postepowaniu. Na podobnej argumentacji opart rGwniez rozumowanie w szere-
gu innych spraw, czego wyraz datl np. w postanowieniu z 11 stycznia 2018 r., sygn. akt
I1 OSK 2615/17 (Lex nr 2426066). Z kolei w innym postanowieniu z 8 lutego 2017 r., sygn.
akt Il OZ 71/17 (Lex nr 2204600) NSA oddalit zazalenie na postanowienie o odmowie do-
puszczenia do udzialu w sprawie, argumentujac, ze ,,[p]rzedmiotem oceny nie jest interes
innych podmiotdw, ktérych w ten czy inny sposob plan dotyczy. Tak okreslony zakres kontro-
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li sadu determinowany jest przepisem art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym. Inny podmiot,
ktory nie wniost skargi do sagdu administracyjnego we wlasnym interesie, nie moze zatem
skutecznie ubiega¢ si¢ 0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
na podstawie art. 33 8 2 p.p.s.a.” — analogicznie zatem do orzeczenia wydanego w sprawie
przedstawionej przez skarzacego. Na szerokie rozumienie pojecia wskazuje rOwniez posta-
nowienie NSA z 17 maja 2015 r., sygn. akt Il OZ 667/15 (Lex nr 1784334), w ktérym wska-
zano, ze ,,postgpowanie administracyjne” nalezy rozumie¢ ,,jako postepowanie inne niz
postepowanie cywilne i postgpowanie karne, w ktorym to pojeciu miesci si¢ szereg roznych
postepowan szczegdlnych i specjalnych”. Waskie rozumienie pojecia ,,postepowania admini-
stracyjnego” zostato zastosowane rowniez w postanowieniu NSA z 18 kwietnia 2018 r., sygn.
akt 1 OW 5/18, Lex nr 2487330 (gdzie NSA wskazat, ze ,,[p]rzepis nie ma natomiast zastoso-
wania w przypadkach, gdy przedmiotem zaskarzenia jest akt wydany lub czynno$¢ podjcta
poza postepowaniem jurysdykcyjnym’’) oraz postanowieniu z 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt
I1 OZ 345/15, Lex nr 1982897 (gdzie wskazano, ze przepis moze mie¢ zastosowanie wyltacz-
nie do postgpowania sgdowego), a takze postanowieniu WSA w Poznaniu z 11 lutego 2015 r.,
sygn. akt IV SA/Po 1367/14 (Lex nr 1653568), w ktorym WSA uznat, ze przepis nie znajduje
zastosowania ,,gdy przedmiotem zaskarzenia w postepowaniu sgdowoadministracyjnym jest
akt badz czynno$¢ podjeta poza postgpowaniem administracyjnym, a przede wszystkim przepis
prawa miejscowego lub uchwata organu jednostki samorzadu terytorialnego”.

4. Powyzszy wywod dowodzi braku jednolitosci pogladow w orzecznictwie — nawet
na szczeblu NSA — w zakresie wyktadni art. 33 § 2 p.p.s.a. Oznacza to, ze nie mozna mowic
0 statej, jednolitej i powszechnej wyktadni, na ktdrej istnieniu skarzacy opierat swoje zarzuty.
Przyktady z orzecznictwa wskazuja, ze wystepuja w nim daleko idace rozbieznosci. Brak do-
konania przez skarzacego szerokiego wywodu na poparcie gloszonej tezy dotyczacej istnienia
utrwalonej linii orzeczniczej moglby zosta¢ przez Trybunat skorygowany z uwzglednieniem
zasady falsa demonstratio non nocet. Przeprowadzona w tym zakresie analiza nie doprowa-
dzita jednak do wnioskow tozsamych z twierdzeniami skarzacego. Co wigcej, zaznaczenia
wymaga, ze rowniez sam skarzacy wskazywat na istnienie niejednolitej praktyki w zakresie
stosowania skarzonej normy, przywotujac wiecej orzeczen przemawiajacych przeciwko ist-
nieniu jednolitej praktyki orzeczniczej niz za nig.

Z tych wzgledow nalezalo przyjac, ze przedstawiona w skardze argumentacja zmierza
w istocie do zakwestionowania indywidualnego rozstrzygnigcia wydanego w drodze jednej
z mozliwych wyktadni — nie za$ samej tre$ci normatywnej, co do ktorej w doktrynie i orzecz-
nictwie wystepuje rozbieznos¢.

Trybunat zauwazyt, ze podje¢cie dwoch roznych rozstrzygnig¢ w oparciu 0 rozbieznos¢
wyktadni tego samego przepisu na przestrzeni kilku miesiecy moze wymagac¢ doglebniejsze;j
ich wyktadni. Jej dokonanie jednakze lezy w gestii organow innych niz Trybunat Konstytu-
cyjny. W kompetencji Trybunatu nie lezy opowiadanie si¢ po stronie jednej z mozliwych wy-
ktadni danego przepisu. Zadaniem Trybunatu jest kontrola konstytucyjno$ci norm prawnych,
a poglady w doktrynie i orzecznictwie w tej kwestii sg uznawane za tres¢ normy dopiero wow-
czas, gdy wykladnia nabrata charakteru statego, powszechnego i jednoznacznego. Okoliczno$¢
taka w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Majac na uwadze powyzsze, postepowanie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 59 ust.
1 pkt 2 u.o.t.p.TK z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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