ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 23 kwietnia 2021 r. Pozycja 17

POSTANOWIENIE
Z dnia 25 marca 2021 r.
Sygn. akt P 4/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Julia Przytebska

Wojciech Sych

Michat Warcinski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 marca 2021 r., pytania prawnego Sadu
Najwyzszego:
czy art. 121 1 art. 122 pkt 13 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,wylaczaja mozli-
wos$¢ ztozenia kasacji od prawomocnych orzeczen Odwotawczego Sadu Dyscy-
plinarnego przy Prokuratorze Generalnym, dotyczacych deliktow dyscyplinar-
nych popetnionych przed 3 kwietnia 2018 roku, w ktorych termin do wniesienia
tejze kasacji uptynat po 3 kwietnia 2018 roku”, sg zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. Sad Najwyzszy (dalej: sad pytajacy) w postanowieniu z 7 lutego 2019 r. (sygn. akt
IT DO 5/18) przedstawit Trybunalowi pytanie prawne, czy art. 121 i art. 122 pkt 13 ustawy
Z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.; dalej: ustawa
0 SN) w zakresie, w jakim ,,wylaczaja mozliwo$¢ ztozenia kasacji od prawomocnych orze-
czen Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, dotyczacych de-
liktow dyscyplinarnych popetnionych przed 3 kwietnia 2018 roku, w ktorych termin do wnie-
sienia tejze kasacji uptynat po 3 kwietnia 2018 roku”, sa zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji.



OTK ZU A/2021 P 4/19 poz. 17

1.1. Pytanie prawne zostato ztozone w zwigzku z nastepujgcym stanem faktycznym:
Orzeczeniem z 7 grudnia 2017 r. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym uznat
obwinionego prokuratora winnym zarzucanych mu czynow i wymierzyt kare tagczng wydale-
nia ze shuzby prokuratorskiej. Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze General-
nym orzeczeniem z 17 maja 2018 r. zmienil zaskarzone orzeczenie w jednym punkcie,
a W pozostatym zakresie utrzymat je w mocy. Powyzsze orzeczenie zostalo wraz z uzasadnie-
niem dorgczone obroncy obwinionego 23 lipca 2018 r.

21 sierpnia 2018 r. obronca obwinionego wnidst kasacje od orzeczenia Odwotawczego
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, wnoszacC 0 jego uchylenie i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzadzeniem z 27 sierpnia 2018 r. przewodniczacy Odwotawczego Sadu Dyscypli-
narnego przy Prokuratorze Generalnym odmoéwit przyjecia kasacji jako niedopuszczalnej
Z mocy prawa. Na powyzsze zarzadzenie zazalenie do Sagdu Najwyzszego ztozyt obronca ob-
winionego, wnoszac o jego uchylenie i przyjecie kasacji. Obronca obwinionego wskazal, ze
w konsekwencji decyzji o odmowie przyjecia kasacji, jego klient zostatl pozbawiony konsty-
tucyjnego prawa do sadu.

1.2. Na tle rozpatrywanej sprawy sad pytajacy podat w watpliwos¢ zgodnosé z Kon-
stytucja kwestionowanych przepisow. Sad Najwyzszy, rozpoznajac powyzsze zazalenie, Wi-
nien dokonaé¢ oceny dopuszczalno$ci wniesienia kasacji w sytuacji, gdy orzeczenie sadu dys-
cyplinarnego drugiej instancji zapadto po wejsciu w zycie ustawy o SN (3 kwietnia 2018 r.),
a hipotetyczny termin do wniesienia kasacji, gdyby przystugiwata, uptynatby takze po wej-
$ciu w zycie ustawy o SN.

Tymczasem, na podstawie art. 110 pkt 26 ustawy o SN z dniem 3 kwietnia 2018 r. zo-
stal uchylony art. 163 § 1 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U.
z 2017 r. poz. 1767, ze zm.; dalej: prawo 0 prokuraturze) przyznajacy stronom i Prokuratoro-
wi Generalnemu kasacje¢ od orzeczenia wydanego przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny. Do
prawa o prokuraturze wprowadzono natomiast art. 163a § 1, zgodnie z ktérym od orzeczenia
sadu dyscyplinarnego drugiej instancji kasacja nie przystuguje.

W mysl kwestionowanych przepisow intertemporalnych do postgpowan dyscyplinar-
nych prowadzonych na podstawie prawa o prokuraturze stosuje si¢ przepisy dotychczasowe
do zakonczenia postgpowania wyjasniajgcego lub postepowan w instancji, w ktorej postepo-
wanie si¢ toczy — art. 122 pkt 13 ustawy o SN. Z kolei zgodnie z art. 121 ustawy o SN do
czynow popelnionych przed wejSciem w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy 0 odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, o ile przed dniem wej-
$cia w zycie niniejszej ustawy nie uptynat termin do wniesienia kasacji.

Zdaniem sadu pytajacego, wyktadnia jezykowa art. 163 8 1 i art. 163a 8§ 1 prawa
0 prokuraturze nie budzi watpliwosci, ze od 3 kwietnia 2018 r. instytucja kasacji w postgpo-
waniu dyscyplinarnym prokuratoréw zostala zniesiona. Ma to bezposredni zwigzek ze zmiang
modelu postepowania dyscyplinarnego, poniewaz po tej dacie sadem drugiej instancji
w sprawach dyscyplinarnych prokuratoréw jest Sad Najwyzszy (art. 145 § 1 pkt 2 prawa
o0 prokuraturze).

W odniesieniu do czynow popetionych przed 3 kwietnia 2018 r. wyktadnia jezykowa
kwestionowanych przepisow rowniez nie nasuwa watpliwosci. Przepisy poprzednio obowig-
zujace stosuje si¢ do czynow popetnionych przed 3 kwietnia 2018 r. az do zakonczenia poste-
powania wyjasniajacego lub postgpowania w danej instancji, a nastepnie Stosuje si¢ przepisy
nowe, tj. obowigzujgce od 3 kwietnia 2018 r.

W ocenie sadu pytajacego, oznacza to, ze w odniesieniu do deliktow dyscyplinarnych
popelionych przed 3 kwietnia 2018 r. niedopuszczalne jest wniesienie kasacji, jezeli orze-
czenie Odwotlawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym zapadto po wej-
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sciu w zycie ustawy o SN (3 kwietnia 2018 r.). oraz w takich sytuacjach, gdy orzeczenie za-
padto co prawda przed 3 kwietnia 2018 r., ale termin do wniesienia kasacji uptynat po wejsciu
w zycie ustawy o SN.

Do podobnych wnioskow prowadzi takze wyktadnia celowosciowa i systemowa. Zda-
niem sadu pytajacego, wyraznym celem ustawodawcy bylo wylaczenie mozliwosci ztozenia
kasacji w postepowaniach dyscyplinarnych prokuratorow od 3 kwietnia 2018 r. Zniesienie
kasacji zwigzane bylo z wprowadzeniem kontroli orzeczen korporacyjnych sgdu pierwszej
instancji przez Sad Najwyzszy, orzekajacy w tych sprawach w Izbie Dyscyplinarnej.

Sad pytajacy podkreslit, ze w orzecznictwie TK przyjmuje sie, iz wszelkie orzeczenia
dyscyplinarne winny podlega¢ kontroli sagdowej. Niedopuszczalne jest zatem wylaczanie
w tym zakresie prawa do sadu — art. 45 ust. 1 Konstytucji czy tez wprost zamykanie drogi
sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw — art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2. Marszalek Sejmu w piSmie z 15 maja 2019 r. przedstawil stanowisko Sejmu RP.
Zadaniem Marszatka Sejmu, art. 121 w zwiazku z art. 122 pkt 13 ustawy 0 SN ,,w zakresie,
w ktorym wytacza mozliwosé zltozenia kasacji od prawomocnych orzeczen Odwotawczego
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, dotyczacych deliktow dyscyplinar-
nych popetionych przed 3 kwietnia 2018 r., w ktorych termin do wniesienia tejze kasacji
uptynat po 3 kwietnia 2018 r.”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji.

2.1. Marszatek Sejmu podkreslit, ze problem konstytucyjny dostrzezony przez sad py-
tajacy dotyczy pozbawienia prawa do sadu w jego podstawowym aspekcie, tj. prawa dostepu
do sadu.

Po zmianach wprowadzonych od 3 kwietnia 2018 r. co do zasady w drugiej instancji
w postepowaniu dyscyplinarnym orzeka Sad Najwyzszy. Jednocze$nie na mocy art. 163a § 1
prawa o prokuraturze od orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji kasacja nie przy-
stuguje.

W sprawie, na kanwie ktorej ztozono pytanie prawne, w obu instancjach orzekat sad
korporacyjny. Zatem aby uczyni¢ zado$¢ wymaganiu zagwarantowania prawa do sadu,
powinna by¢ przewidziana mozliwo$¢ wniesienia kasacji do Sadu Najwyzszego. Tymczasem
kwestionowane przepisy wylaczajg taka mozliwos¢. Na mocy art. 121 ustawy o SN do czy-
now popetnionych przed 3 kwietnia 2018 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe tylko w wy-
padku, gdy przed 3 kwietnia 2018 r. uptynat termin do wniesienia kasacji. W niniejszej spra-
wie termin do wniesienia kasacji uptynat w sierpniu 2018 r., dlatego stosuje si¢ do niej
przepisy obowigzujace od 3 kwietnia 2018 r. i wylaczajace mozliwo$¢ wniesienia kasacji.
Swiadczy to o tym, ze obwiniony prokurator zostal pozbawiony prawa dostepu do sadu.

2.2. Marszatek Sejmu podkreslit, ze linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego
w sprawach dyscyplinarnych jest jednolita i trwata. Prawo dost¢pu do sagdu powinno by¢ za-
gwarantowane w ramach kazdego postepowania dyscyplinarnego. Sadowa kontrola prawi-
dlowosci postgpowania dyscyplinarnego oraz rozstrzygnie¢ w nim wydanych gwarantuje
ochrone konstytucyjnych praw i wolnosci osoby obwinionej, a takze stanowi element nadzoru
panstwa nad dziatalno$ciag samorzadu zawodowego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
TK, z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika prawo do sagdowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych.

3. Prokurator Generalny w piSmie z 11 czerwca 2019 r. zajat stanowisko w sprawie.
W ocenie Prokuratora, postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postegpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072, ze zm.), wobec niedopuszczalnosci wydania wyroku.
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3.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, nie ulega watpliwosci, ze od 3 kwietnia
2018 r. nie przystuguje kasacja od orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji, ktorym
od tego dnia jest Sad Najwyzszy.

Wyktadnia celowosciowa kwestionowanych przepisow intertemporalnych wskazuje,
ze wyraznym celem ustawodawcy byto wylaczenie mozliwosci zlozenia kasacji W postepo-
waniu dyscyplinarnym prokuratorow od orzeczenia Sagdu Najwyzszego orzekajacego jako sad
drugiej instancji. Zniesienie kasacji zwiazane jest z wprowadzeniem kontroli orzeczen korpo-
racyjnych sadu pierwszej instancji przez niezawisty, niezalezny organ sgdowy, jakim jest Sad
Najwyzszy, orzekajacy w tych sprawach w Izbie Dyscyplinarnej.

3.2. Wyktadnia jezykowa art. 121 i art. 122 pkt 13 ustawy o SN, a takze art. 110
pkt 26-27 ustawy o SN i art. 163a § 1 prawa o prokuraturze moze wytgczac¢ kasacje od orze-
czenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji, ktorej termin na ztozenie uptywa po wejsciu
w zycie ustawy o SN (3 kwietnia 2018 r.).

Jednakze w procesie wyktadni kwestionowanych przepiséw tatwo przeoczyé, ze sfor-
mutowaniem ,,sad drugiej instancji” ustawodawca postuguje si¢ w odniesieniu do Sadu Naj-
wyzszego, a nie do kazdego sadu orzekajacego w postgpowaniu odwotawczym. Ponadto
wart. 27 § 4 pkt 2 ustawy o SN wyraznie wskazano, ze do Izby Dyscyplinarnej Sadu Naj-
wyzszego nalezy rozpatrywanie kasacji od orzeczen dyscyplinarnych. Co wigcej, przyjecie
odmiennej wyktadni kwestionowanych przepisoOw, zaproponowanej przez sad pytajacy, do-
prowadzitoby do niezgodnego z ratio legis ustawy o SN rozwigzania polegajacego na pozba-
wieniu kontroli sgdowej postepowania dyscyplinarnego wobec prokuratorow, a jest przeciw-
nie. Jezeli bowiem ustawodawca chciat sprosta¢ wysokim standardom konstytucyjnym odno-
$nie do postgpowan dyscyplinarnych i w konsekwencji wprowadzit model, w ktorym Sad
Najwyzszy jest drugg instancjg orzekajaca w sprawach dyscyplinarnych, to nie mogto by¢
jego intencja pozbawienie obwinionych dostepu do sadu.

3.3. Prokurator Generalny podkreslil, ze w takiej sytuacji istnieje konieczno$¢ doko-
nania wyktadni ustawy w zgodzie z Konstytucja. W pewnych bowiem wypadkach rowniez
reguty wyktadni funkcjonalnej moga przesadza¢ o jednoznacznym wyniku co do ustalenia
tre§ci normy prawnej.

Prokonstytucyjna wyktadnia regulacji zawartych w art. 163a § 1 prawa o prokuraturze
oraz art. 121 i art. 122 pkt 13 ustawy o SN prowadzi do wniosku, ze unormowania te unie-
mozliwiaja wniesienie kasacji wylacznie od orzeczenia Sadu Najwyzszego orzekajacego
w charakterze sadu dyscyplinarnego drugiej instancji. Natomiast od orzeczenia innego sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji — Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze
Generalnym przystuguje kasacja na podstawie art. 519 k.p.k. w zwigzku z art. 171 pkt 1 pra-
wa 0 prokuraturze.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nalezy opowiedzie¢ si¢ za dopuszczalnoscig kasa-
cji od orzeczen wydanych przez Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze General-
nym.

W opinii Prokuratora Generalnego, oznacza to, ze problem konstytucyjny w niniejszej
sprawie w istocie nie wystgpuje, a tre$¢ pytania prawnego oparta jest na btgdnej przestance.

W rezultacie nie jest spelniona przestanka funkcjonalna pytania prawnego. Skoro
W sprawie rozpoznawanej przez sad pytajacy od orzeczenia Odwotawczego Sadu Dyscypli-
narnego przy Prokuratorze Generalnym przystuguje kasacja, standard konstytucyjny zostat
zachowany, nie istnieje wigc zalezno$¢ miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzy-
gnigciem toczacej si¢ sprawy.
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I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Uwagi wstegpne.

Sad Najwyzszy (dalej: sad pytajacy, Sad Najwyzszy, SN) przedstawil Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne czy art. 121 i art. 122 pkt 13 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r. poz. 5, ze zm. obecnie Dz. U. z 2021 r.
poz. 154; dalej: ustawa o SN), w zakresie, w jakim ,,wylgczaja mozliwo$¢ ztozenia kasacji od
prawomocnych orzeczen Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze General-
nym, dotyczacych deliktow dyscyplinarnych popetionych przed 3 kwietnia 2018 roku,
w ktorych termin do wniesienia tejze kasacji uptynat po 3 kwietnia 2018 roku, sg zgodne
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?”.

Watpliwosci Sadu Najwyzszego powstaty w toku postgpowania zainicjowanego zaza-
leniem obroncy obwinionego — bylego prokuratora na zarzadzenie przewodniczacego Odwo-
tawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 27 sierpnia 2018 r. o od-
mowie przyjecia kasacji. W sprawie obwinionego 7 grudnia 2017 r. zapadto orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, zmienione w czgsci orzeczeniem Odwotaw-
czego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym z 17 maja 2018 r.

3 kwietnia 2018 r. weszta w zycie ustawa 0 SN, ktora wprowadzita zmiany w modelu
sagdownictwa dyscyplinarnego prokuratorow. Orzeczenie Odwotawczego Sadu Dyscyplinar-
nego przy Prokuratorze Generalnym zapadto po wejsciu w zycie ustawy o SN. Watpliwoscli
sadu pytajacego dotycza stosowania nowych przepisow w niniejszej sprawie. W ocenie SN,
dokonana nowelizacja przepisdéw doprowadzita do sytuacji, w Ktorej obwiniony w niniejszej
sprawie nie ma mozliwosci wniesienia kasacji do sadu.

2. Przedmiot i wzorce kontroli.

Przedmiotem kontroli sad pytajacy uczynit art. 121 i art. 122 pkt 13 ustawy o SN
w zakresie, w jakim ,,wylaczajg mozliwos¢ ztozenia kasacji od prawomocnych orzeczen Od-
wolawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, dotyczacych deliktow
dyscyplinarnych popetionych przed 3 kwietnia 2018 roku, w ktorych termin do wniesienia
tejze kasacji uptynat po 3 kwietnia 2018 roku”. Zgodnie z art. 121 ustawy o SN do czynéw
popetnionych przed wejsciem w zycie ustawy 0 SN stosuje si¢ przepisy 0 odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej w brzmieniu nadanym niniejszg ustawag, o ile przed wejsciem w zycie ustawy
0 SN nie uptynat termin do wniesienia kasacji. Natomiast w mysl art. 122 pkt 13 ustawy o SN
do postepowan dyscyplinarnych prowadzonych na podstawie ustawy z dnia 28 stycznia
2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2017 r. poz. 1767, ze zm. obecnie Dz. U. z 2021 r.
poz. 66; dalej: prawo o prokuraturze) stosuje si¢ przepisy dotychczasowe do zakonczenia po-
stepowania wyjasniajacego lub postepowania w instancji, w ktorej si¢ toczy.

Wzorcami kontroli sad pytajacy uczynit art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.
Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpa-
trzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawi-
sty sad”. Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji: ,,Ustawa nie moze nikomu zamykaé¢ drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw”.

Sad pytajacy zarzuca art. 121 i art. 122 pkt 13 ustawy o SN naruszenie konstytucyjne-
go prawa do sadu oraz zakazu dochodzenia na drodze sagdowej naruszonych wolnosci i praw.
W ocenie SN, tres¢ kwestionowanych przepisow intertemporalnych, a takze ich wyktadnia
jezykowa prowadza do wniosku, ze ustawodawca pozbawit obwinionych prokuratoréw do-
stepu do sagdu — mozliwosci ztozenia kasacji od prawomocnych orzeczen Odwotawczego
Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym, w sprawach dotyczacych deliktow
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dyscyplinarnych popetnionych przed 3 kwietnia 2018 r., w ktérych termin do wniesienia ka-
sacji uptynal po wejsciu w zycie ustawy o SN (3 kwietnia 2018 r.). Zdaniem sadu pytajacego,
ma to bezposredni zwigzek z wprowadzong reformg sgdownictwa dyscyplinarnego w spra-
wach prokuratorow i przyjeciem modelu, w ktorym to Sad Najwyzszy — Izba Dyscyplinarna
staje si¢ sgdem odwotawczym od orzeczen sagdow korporacyjnych pierwszej instancji.

3. Ocena dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

Merytoryczne rozstrzygnigcie zagadnienia przedstawionego w pytaniu prawnym skie-
rowanym do Trybunalu Konstytucyjnego wymaga Spetnienia przez to pytanie przestanek pro-
cesowych uregulowanych w art. 193 Konstytucji oraz w art. 52 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
2 2019 r. poz. 2393, ze zm.; dalej: otpTK).

3.1. Zgodnie z art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sagdem. Dopuszczalno$¢ merytorycznego roz-
poznania pytania prawnego uzalezniona jest zatem od spetnienia przestanek: 1) podmiotowej
— podmiotem inicjujagcym w trybie pytania prawnego konstytucyjna kontrole jest wytacznie
sad; 2) przedmiotowej — ogranicza si¢ kontrole jedynie do oceny hierarchicznej zgodnosci
aktow normatywnych z Konstytucja, ratyfikowang umowsa migdzynarodowg lub ustawa;
3) funkcjonalnej — od odpowiedzi na pytanie prawne ma zalezeé rozstrzygnigcie sprawy to-
czacej si¢ przed sadem.

Skuteczne zainicjowanie kontroli konstytucyjnej w trybie pytania prawnego wymaga
zatem spelnienia przestanek okreslonych w art. 193 Konstytucji, a takze sprecyzowanych
w art. 52 otpTK.

Przestanka podmiotowa jest w niniejszej sprawie spetniona; podmiotem inicjujacym
pytanie prawne jest sad — Sad Najwyzszy. Spelniona jest takze przestanka przedmiotowa;
przedmiotem kontroli sg przepisy ustawy — art. 121 i art. 122 pkt 13 ustawy 0 SN w okreslo-
nym zakresie. Watpliwosci moze budzi¢ natomiast spetnienie w sprawie przestanki funkcjo-
nalnej.

Przestanka funkcjonalna pytania prawnego jest nakazem, aby rozstrzygniecie sprawy
toczacej si¢ przed sadem pytajacym bylo zalezne od odpowiedzi, jakiej udzieli Trybunal Kon-
stytucyjny (zob. zamiast wielu, postanowienie TK z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK
ZU nr 3/A/2009, poz. 40). Musi zatem zachodzi¢ Scisty zwigzek miedzy indywidualng sprawa
rozpoznawang przez sad pytajacy a watpliwoscig co do zgodnosci z Konstytucjg aktu norma-
tywnego, ktéra pojawita si¢ w tej sprawie. Zwigzek ten powinien przejawiaé sie w zaleznoSci
miedzy odpowiedziag na pytanie prawne a rozstrzygnieciem konkretnej sprawy toczacej si¢
przed sadem pytajacym (zob. wyrok TK z 7 pazdziernika 2008 r., sygn. P 30/07, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 135).

Relewantno$¢ pytania prawnego zachodzi wtedy, gdy usuniecie watpliwosci konstytu-
cyjnych nie jest mozliwe przez sam sad pytajacy w drodze regut interpretacyjnych i kolizyj-
nych, w tym przede wszystkim wyktadni zgodnej z Konstytucjg (zob. postanowienie TK
z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09).

W postanowieniu z 1 czerwca 2010 r. o sygn. P 38/09 (OTK ZU nr 5/A/2010,
poz. 53), Trybunat odniost si¢ do kwestii dopuszczalno$ci merytorycznego rozstrzygnigcia
pytania prawnego. ,,Pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego ma charakter srodka sub-
sydiarnego w tym sensie, ze jest ono dopuszczalne dopiero po wyczerpaniu innych mozliwo-
$ci («przedmiotem pytania prawnego winno by¢ tego rodzaju zagadnienie prawne, ktorego
rozwigzanie mozliwe jest wyltacznie przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego» — postanowie-
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nie z 7 lipca 2004 r., sygn. P 22/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 76; teza powtdrzona w posta-
nowieniach z: 30 maja 2005 r., sygn. P 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 60 i 23 czerwca
2009 r., sygn. P 35/07, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 100). W orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego wskazywano, ze «Sktad sadu, ktory ma watpliwo$¢ co do zgodnosci aktu norma-
tywnego z Konstytucja, powinien w pierwszej kolejnosci we wlasnym zakresie zmierza¢ do
jej wyjasnienia, musi przy tym uwzglednia¢ zasade¢ niesprzecznosci systemu prawnego oraz
zasade nadrzednosci Konstytucji. Normom powinien nadawa¢ takie znaczenie, zeby nie byly
sprzeczne z Konstytucja i aby najlepiej realizowaly normy konstytucyjne» (postanowienie
z 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 118; por. takze posta-
nowienia z: 12 lutego 2008 r., sygn. P 62/07, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 17; 15 kwietnia
2008 r., sygn. P 26/07, OTK ZU nr 3/A/2008, poz. 52; 8 lipca 2008 r., sygn. P 38/07,
OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 114; 1 pazdziernika 2008 r., sygn. P 25/07, OTK ZU nr 8/A/2008,
poz. 142; 12 lutego 2009 r., sygn. P 64/08, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 13). Jezeli watpliwosci
sadu co do zgodnosci danego aktu normatywnego z Konstytucja moga by¢ usunigte w drodze
wyktadni albo w danej sprawie mozna zastosowa¢ inne, niebudzgce watpliwosci przepisy lub
inny akt normatywny, to pytanie prawne jest niedopuszczalne. Sady, na podstawie art. 8 Kon-
stytucji, moga bezposrednio stosowacé ustawe zasadniczg. Powinny zatem dokonywaé wy-
ktadni ustaw w zgodzie z Konstytucja (zob. np. powotane postanowienia o sygn.: P 14/05,
P 24/07, P 25/07, P 26/07, P 62/07 i P 64/08 oraz postanowienie z 22 lipca 2008 r. sygn.
P 41/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 109; w postanowieniu o0 sygn. P 62/07 wyktadni¢ te Try-
bunat Konstytucyjny okreslit mianem «prokonstytucyjnej»). Dopiero gdy te zabiegi zakoncza
si¢ niepowodzeniem, powstaje mozliwo$¢ przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytania prawnego. Watpliwosci sedzidéw co do zasadnosci, stusznosci lub skutecznosci istnie-
jacych rozwigzan nie moga by¢ rozpatrywane w ramach pytan prawnych (por. powotane
postanowienia o sygn.: P 24/07, P 26/07, P 35/07, P 38/07 i P 62/07, a takze postanowienie
z 27 lutego 2008 r., sygn. P 31/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 24 oraz wyrok z 7 kwietnia
2009 r., sygn. P 7/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 46)”.

3.2. W niniejszej sprawie nalezalo zatem rozwazy¢, czy istnieje relewantny zwigzek
mi¢dzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem indywidualnej sprawy toczace;j si¢
przed sadem pytajacym.

Orzeczeniem z 7 grudnia 2017 r. Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym
uznat obwinionego prokuratora winnym zarzucanych mu czynoéw i wymierzyt kar¢ laczna
wydalenia ze shuzby prokuratorskiej. Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Ge-
neralnym orzeczeniem z 17 maja 2018 r. w podstawowym zakresie utrzymat zaskarzone orze-
czenie w mocy. Zarzadzeniem z 27 sierpnia 2018 r. przewodniczacy Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym odmoéwit przyjecia kasacji jako niedopusz-
czalnej z mocy prawa. Na zarzadzenie zazalenie zlozyt obrofica obwinionego, wnoszac o jego
uchylenie 1 przyjecie kasacji.

Sad pytajacy, rozpatrujac powyzsze zazalenie, powinien zatem rozstrzygnac, czy —
wobec brzmienia kwestionowanych przepisow intertemporalnych — kasacja ztozona po wej-
$ciu w zycie ustawy o SN (3 kwietnia 2018 r.) jest dopuszczalna. Zgodnie z przytoczonym
powyzej art. 121 ustawy o SN w sprawie toczacej si¢ przed sadem pytajagcym nalezy stosowaé
przepisy w brzmieniu nadanym przez ustawe o SN, czyli przepisy nowe. Natomiast w mysl
art. 122 pkt 13 ustawy o SN przepisy dotychczasowe stosuje si¢ do zakonczenia postepowania
w instancji, w ktorej postgpowanie to si¢ toczy. Zasada ta znalazta zastosowanie w niniejsze]
sprawie — Odwotawczy Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym wydat orzeczenie
17 maja 2018 r., konczac postepowanie w tej instancji. Nastgpilo to juz po wejsciu w zycie
nowych przepisow.
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Nakaz stosowania przepisow ,,w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg” nalezy rozu-
mie¢ nie tylko jako nakaz stosowania jedynie tych przepisow, ktore zostaty zmienione lub
dodane przez nowg ustawe. Chodzi o nowy stan prawny, powstaly od wejscia w zycie ustawy
0 SN, czyli 3 kwietnia 2018 r. Dopuszczalno$¢ wniesienia kasacji od orzeczenia Odwotaw-
czego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym zapadiego 17 maja 2018 r. nale-
zy oceni¢ na tle stanu prawnego powstatego od 3 kwietnia 2018 r. Trzeba jednak podkreslic,
Ze interpretacja ta nie powinna abstrahowa¢ od wypracowanego W orzecznictwie Trybunatu
stanowiska o prawie do sadu w postepowaniach dyscyplinarnych.

W orzecznictwie TK uksztaltowala si¢ jednolita linia orzecznicza dotyczaca konstytu-
cyjnych standardow w zakresie sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych wydanych przez
sady korporacyjne.

W wyroku z 16 marca 1999 r. o sygn. SK 19/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 36), Trybu-
nat stwierdzit, ze: ,,Zamykanie (...) drogi sagdowej w sprawach dotyczacych sfery wolnosci
czlowieka, zgodnie z art. 77 ust. 2 [K]onstytucji, jest niedopuszczalne. (...) W przypadku
przekazania rozstrzygania konfliktéw prawnych organom pozasgdowym prawo do sadu,
zgodnie z pogladami doktryny winno realizowac si¢ poprzez mozliwos¢ weryfikowania przez
sad prawidtowosci orzeczenia kazdego organu pozasagdowego™.

W wyroku z 11 wrzeénia 2001 r. o sygn. SK 17/00 (OTK ZU nr 6/2001, poz. 165),
Trybunal podkreslit, ze: ,,Powszechnie przyjmuje sie, ze jesli sady same nie rozstrzygaja kon-
fliktdbw prawnych, to przynajmniej powinny w sferze wymiaru sprawiedliwosci sprawowac
kontrole nad orzecznictwem organdéw quasi-sadowych (por. uzasadnienie K. 41/97, s. 656
I tam powolana literatura). Teza ta odnosi si¢ w sposob szczegodlny do postgpowan dyscypli-
narnych. Tak wiec, o ile dopuszcza ono orzekanie w sprawach dyscyplinarnych przez organy
pozasadowe (...), o tyle w sposob zdecydowany i konsekwentny przyjmuje ono, iz gwarancja
poszanowania praw i wolno$ci obwinionego jest zapewnienie kontroli sagdowej orzeczen
w sprawach dyscyplinarnych”.

W wyroku z 29 czerwca 2010 r. o sygn. P 28/09 (OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 52), Try-
bunat zaznaczyt, ze: ,,wielokrotnie oceniat konstytucyjno$¢ przepisow regulujacych postepo-
wanie dyscyplinarne. Unormowania te dotyczyty roznych grup zawodowych i réznych kwe-
stii zwigzanych z postepowaniem dyscyplinarnym. Istotny dla niniejszej sprawy problem
prawa do sadu w ramach postgpowania dyscyplinarnego byl analizowany przez Trybunal
w konteksécie przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej komornikow
(zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117), nauczycieli
akademickich (zob. wyroki: z 27 lutego 2001 r., sygn. K 22/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 48;
z 11 wrzeénia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165; z 10 maja 2004 r., sygn.
SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40), sedziow sadow powszechnych (zob. wyrok
z 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07, OTK ZU nr 2/A/2008, poz. 25), sedziow sadow wojsko-
wych (zob. wyrok z 17 listopada 2009 r., sygn. SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148),
funkcjonariuszy Policji (zob. wyroki: z 8 pazdziernika 2002 r., sygn. K 36/00, OTK ZU
nr 5/A/2002, poz. 63; z 2 wrzesnia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120),
funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej (zob. wyrok z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98) oraz
funkcjonariuszy Stuzby Granicznej (zob. wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK
ZU nr 7/1999, poz. 158).

Teza, zgodnie z ktora prawo do sagdu powinno by¢ gwarantowane w ramach kazdego
postepowania dyscyplinarnego, niezaleznie od tego, czy jest ono prowadzone przeciwko 0so-
bom wykonujacym wolny zawod, czy przeciwko innym osobom, wystepowata w orzecznic-
twie konstytucyjnym co najmniej od 1994 r. (zob. orzeczenia TK: z 7 grudnia 1993 r., sygn.
K 7/93, OTK w 1993 r., cz. Il, poz. 42; z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r.,
cz. |, poz. 12). Jej wzmocnienie i potwierdzenie nastgpito wraz z wejSciem w zycie Konstytu-
cjiz 1997 r.”.
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Linia orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach dyscyplinarnych jest zatem
jednolita i trwata. Trybunal wskazuje, ze prawo do sagdu powinno by¢ zagwarantowane w ra-
mach kazdego postepowania dyscyplinarnego, niezaleznie od tego, czy chodzi o postepowa-
nie dyscyplinarne wobec 0sob wykonujgcych zawdd zaufania publicznego, czy wobec 0s6b
przynalezacych do innych grup zawodowych. Kazde postgpowanie dyscyplinarne jest bo-
wiem postgpowaniem represyjnym zmierzajacym do ukarania osoby obwinionej o popehnie-
nie przewinienia dyscyplinarnego. Sagdowa kontrola prawidtowosci postepowania dyscypli-
narnego oraz rozstrzygnie¢ w nim wydawanych gwarantuje ochrone konstytucyjnych praw
i wolnosci takiej osoby, a dodatkowo — jezeli wykonuje ona zawdd zaufania publicznego —
stanowi element nadzoru panstwa nad dzialalnos$cig samorzadu zawodowego. Z tego tez
wzgledu w kazdej sprawie dyscyplinarnej, ktora byta przedmiotem rozstrzygni¢cia w pozasa-
dowym postgpowaniu dyscyplinarnym, ustawodawca musi zapewni¢ prawo do wszczecia
sagdowej kontroli postgpowania dyscyplinarnego i zapadltego w jego wyniku orzeczenia
(zob. np. wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119).

Z catoksztattu zmian dokonanych przez ustawodawce w ustawie o SN wynika, ze ich
celem byto takze, w zgodzie z powyzej powotanym orzecznictwem, wzmocnienie sgdowej
kontroli orzeczen zapadtych w postgpowaniu dyscyplinarnym wobec prokuratorow, a nie
ograniczanie konstytucyjnego prawa do sadu.

W nowym stanie prawnym przepisy o odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej prokuratorow
znajdujg si¢ przede wszystkim w dziale 1V ustawy o prokuraturze. W rozdziale 3 dziatu IV tej
ustawy zostaly zawarte przepisy regulujace odpowiedzialnos¢ karna, dyscyplinarng i stuzbo-
wa prokuratorow. Zgodnie z art. 145 § 1 prawa o prokuraturze w brzmieniu obowigzujagcym
od 3 kwietnia 2018 r. ,,[w] sprawach wskazanych w niniejszym rozdziale orzekaja:

1) w pierwszej instancji:

a) Sad Dyscyplinarny przy Prokuratorze Generalnym w sktadzie 3 cztonkow,

b) Sad Najwyzszy w skladzie 2 sg¢dziow Izby Dyscyplinarnej i 1 fawnika Sadu Naj-
wyzszego w sprawach przewinien dyscyplinarnych wyczerpujacych znamiona umyslnych
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego lub umysinych przestepstw skarbowych lub
w sprawach, w ktorych wniosek ztozyt Sad Najwyzszy;

2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie 2 sedziow lzby Dyscyplinarnej
1 1 tawnika Sadu Najwyzszego”.

Ustawa o SN wprowadzita do prawa o prokuraturze takze art. 163a (art. 110 pkt 27
ustawy o SN). Zgodnie z § 1 tego przepisu od orzeczenia sagdu dyscyplinarnego drugiej in-
stancji kasacja nie przystuguje. Natomiast w mysl art. 163a § 2 prawa o prokuraturze ,,[o]d
orzeczenia sadu dyscyplinarnego drugiej instancji stuzy odwotanie do innego skladu tego sa-
du, jezeli orzeczeniem sadu dyscyplinarnego drugiej instancji obwinionemu wymierzono kare
dyscyplinarng, pomimo wydania w tej sprawie przez sad dyscyplinarny pierwszej instancji
orzeczenia uniewinniajacego lub umarzajacego postepowanie dyscyplinarne”. Pojecie ,,sadu
dyscyplinarnego drugiej instancji” uzyte w art. 163a § 1 i 2 prawa o prokuraturze nalezy ro-
zumie¢ na tle zmienionego tg samg ustawa art. 145 § 1 prawa o prokuraturze. Wyktadnia tych
przepiséw pozwala uznaé, ze kasacja nie przystuguje tylko od orzeczenia sagdu drugiej instan-
cji — Sadu Najwyzszego w sktadzie dwoch sgdziow Izby Dyscyplinarnej i jednego tawnika
Sadu Najwyzszego, dziatajacego w sprawach okre$lonych w rozdziale 3 dzialu IV prawa
o prokuraturze. W przypadku wystepujacym w rozpatrywanej sprawie, a wiec gdy sadem
drugiej instancji jest sad dyscyplinarny, kasacja przystuguje.

Za takg wyktadnig przemawia rowniez art. 171 pkt 1 prawa o prokuraturze., ktéry sta-
nowi, ze ,,[w] sprawach nieuregulowanych w niniejszej ustawie: 1) do postepowania dyscy-
plinarnego stosuje si¢ odpowiednio przepisy czgsci ogolnej ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny oraz przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karne-
go, z wylagczeniem art. 344a i art. 396a, z uwzglednieniem odregbnosci wynikajacych z charak-
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teru postgpowania dyscyplinarnego”. Rozstrzygnigcie zagadnienia, czy od orzeczenia Odwo-
tawczego Sadu Dyscyplinarnego przy Prokuratorze Generalnym zapadtego 17 maja 2018 r.
przystuguje kasacja, powinno by¢ zatem oparte takze na przepisach ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.),
Z wytaczeniem art. 344a i art. 396a, i zarazem z uwzglednieniem odrebnosci dzielagcych po-
stepowania karne oraz dyscyplinarne. Zakres odestania z art. 171 pkt 1 prawa o prokuraturze
do k.p.k. powinien jednak spetnia¢ wymagania, jakie stawia wyktadnia prokonstytucyjna.

Omawiany kierunek interpretacyjny wspieraja takze art. 27 8§ 1 pkt 1 lit. b ustawy
0 SN, zgodnie z ktérym do wtasciwos$ci Izby Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego nalezg spra-
wy dyscyplinarne rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwiazku z postgpowaniami dyscy-
plinarnymi prowadzonymi na podstawie prawa o prokuraturze, a takze art. 27 § 4 pkt 2 usta-
wy 0 SN, w mysl ktorego Wydziat Drugi Izby Dyscyplinarnej rozpatruje w szczegolnosci
kasacje od orzeczen dyscyplinarnych.

Wskazane przez sad pytajacy przepisy, przedmiot Kontroli w niniejszym postepowa-
niu, mozna wig¢c zinterpretowac, w kontekscie stosownych przepisow ustawowych wspottwo-
rzacych nowy stan prawny, w zgodzie ze standardami konstytucyjnymi. Prowadzi to do wnio-
sku, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi, w rozumieniu przyjetym w utrwalonym orzecznic-
twie Trybunatu, relewantny zwiazek migdzy odpowiedzia na przedstawione pytanie prawne
a rozstrzygnieciem sprawy rozpatrywanej przez sad pytajacy. Majac to na uwadze wydanie
przez Trybunal wyroku w niniejszej sprawie byto niedopuszczalne, dlatego postgpowanie
nalezato umorzy¢ (art. 59 ust. 1 pkt 2 otpTK).

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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