ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 kwietnia 2021 r. Pozycja 81

POSTANOWIENIE
z dnial7 listopada 2020 r.
Sygn. akt Ts 147/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.W. w sprawie
zgodnosci:
art. 123 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,uznaje sobote jako
dzien niebedacy dniem ustawowo wolnym od pracy” z art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 wrzesnia
2019 r. (data nadania) J.W. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy, wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z 2 kwietnia 2019 r. (sygn. akt [...];
dalej: wyrok Sadu Rejonowego), zostat skazany na kar¢ 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
W zawieszeniu na okres proby 2 lat.

Zarzadzeniem z 9 maja 2019 r. (sygn. akt jw.) upowazniony S¢dzia Sgdu Rejonowego
w O. odmowit przyjecia wniesionego $rodka odwotawczego. W uzasadnieniu wyjasniono,
ze obronca oskarzonego otrzymal odpis wyroku Sadu Rejonowego wraz z uzasadnieniem
19 kwietnia 2019 r. Wskazano, ze ustawowy termin do wniesienia apelacji wynosit 14 dni
I W sprawie skarzacego przypadal 4 maja 2019 r. Apelacj¢ tymczasem wniesiono 6 maja
2019 ., a wigc po uptywie przepisanego terminu. Podkreslono przy tym, ze fakt, iz 4 maja
2019 r. wypadt w sobote nie ma zadnego wptywu na prawidtowos$¢ rozstrzygnigcia, poniewaz
sobota nie jest dniem uznawanym przez ustawe za dzien wolny od pracy. Skarzacy na powyz-
sze zarzadzenie wnidst zazalenie.

Sad Okregowy w O. postanowieniem z 26 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]; dalej: po-
stanowienie Sadu Okregowego) utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie.

2. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 lutego 2020 r. skarzacy
zostal wezwany do usuniecia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) udokumen-
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towanie daty dorgczenia skarzagcemu postanowienia Sadu Okregowego; 2) dorgczenie:
a) oryginatu lub po$§wiadczonego za zgodnos$¢ z oryginatem odpisu oraz 4 kopii pelnomocnic-
twa szczegolnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz do reprezentacji
skarzacego w post¢powaniu przed Trybunatem, b) 2 egzemplarzy skargi konstytucyjnej wraz
z zalacznikami; 3) wskazanie, jakie jego konstytucyjne prawa lub wolnosci wynikajace
z art. 77 ust. 2 Konstytucji zostaty naruszone przez zakwestionowany przepis i W jaki sposob;
4) uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi prawami lub
wolnosciami skarzacego.

W pismie procesowym z 27 lutego 2020 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢
do powyzszego wezwania.

3. Zdaniem skarzgcego zakwestionowany W skardze konstytucyjnej art. 123 § 3 usta-
wy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987,
ze zm.) narusza art. 77 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy wskazuje, ze wyktadnia dokonana przez
sady orzekajace w jego sprawie jest niewlasciwa. Wykladnia systemowa przedmiotowego
przepisu prowadzi bowiem do wniosku, ze sobota jest dniem ustawowo wolnym od pracy.
Podkresla on, ze ustawodawca nie nadgza za zmianami spotecznymi, poniewaz sobota, od
wielu lat, jest powszechnie uznawana za dzien wolny od pracy.

W pismie procesowym z 27 lutego 2020 r. (data nadania) skarzacy podniost, ze za-
kwestionowany przepis narusza jego prawo do rozpoznania sprawy przez sad drugiej instan-
cji. Wskazal on, ze w momencie wnoszenia apelacji procedura karna byta jedyng sposrod
czterech procedur, ktéra przewidywata uptyw terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia
w sobote. Podkreslil tez, ze ustawodawca dostrzegt swoja niekonsekwencj¢ i1 zaskarzony
przepis zostat znowelizowany.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolno-
sci 1 praw. Ma gwarantowac, ze obowigzujace w systemie prawa akty normatywne nie beda
stanowily Zrédla ich naruszen. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od speinienia
licznych przestanek, wynikajacych zardwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak 1 z przepisow
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK).

2. Trybunal stwierdza, Ze skarzacy nie usungt prawidlowo brakow formalnych skargi
konstytucyjnej.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 13 lutego 2020 r. skarzacy zo-
stal wezwany m.in. do: dorgczenia oryginatu lub poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem
odpisu oraz 4 kopii pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi kon-
stytucyjnej oraz do reprezentacji skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem; wskazania,
jakie konstytucyjne prawa lub wolnosci skarzacego wynikajace z art. 77 ust. 2 Konstytucji
zostaly naruszone przez zakwestionowany przepis i w jaki sposdb; uzasadnienia zarzutu nie-
zgodnos$ci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi prawami lub wolno$ciami.

Skarzacy, w odpowiedzi na powyzsze, do pisma procesowego z 27 lutego 2020 r.
(data nadania), dotaczyt to samo pelnomocnictwo, ktore zostato zatagczone do skargi konstytu-
cyjnej. Stosownie do jego tresci skarzacy upowaznia adwokata Andrzeja Sieradzkiego
,»W sprawie skargi konstytucyjnej i w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym”.

Powyzsze pelnomocnictwo — jak stwierdza Trybunal — nie jest pelnomocnictwem
szczegblnym, o ktorym mowa w art. 53 ust. 2 pkt 3 v.o.t.p. TK, poniewaz nie okresla kon-
kretnej sprawy objetej umocowaniem (zob. postanowienie TK z 11 sierpnia 2010 r., sygn.
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Ts 301/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 64). Trybunat Konstytucyjny W swoim orzecznictwie
wielokrotnie podkreslal, ze wymaganie od skarzgcego doreczenia pelnomocnictwa szczegol-
nego nie jest przejawem zbytecznego formalizmu, lecz stanowi gwarancje, ze dziatania pet-
nomocnika w tym zakresie wyrazajag w pelni wolg skarzgcego (zob. m.in. postanowienia TK
z: 12 pazdziernika 2011 r., sygn. Ts 16/11, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 108 i 11 sierpnia
2010 r., sygn. Ts 310/09, OTK ZU nr 1/B/2011, poz. 64).

Skarzacy — zdaniem Trybunatu — nie wskazal rowniez sposobu naruszenia jego kon-
stytucyjnych wolnosci 1 praw, jak réwniez nie uzasadnil zarzutu niezgodnosci kwestionowa-
nego przepisu ze wskazanymi prawami lub wolno$ciami. W odpowiedzi na zarzadzenie
sedziego Trybunatu z 13 lutego 2020 r. wyjasnit on jedynie, ze zarzut niezgodno$ci kwestio-
nowanego przepisu z zasada dwuinstancyjnosci ,,uzasadni[a] w ten sposob, iz wskazuj[e], ze
w czasie, w dacie w jakiej ztozona zostata apelacja na korzys¢ skarzacego w postepowaniu
karnym, procedura karna byla jedyng z czterech ustaw procesowych, ktora przewidywata
uplyw terminu do zlozenia $rodka zaskarzenia w sobote [...]”. Przytoczonego powyzej frag-
mentu pisma procesowego skarzacego nie sposob uzna¢ za wskazanie sposobu naruszenia
jego konstytucyjnych wolnosci i praw, czy tez za uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestio-
nowanego przepisu ze wskazanymi prawami lub wolno$ciami.

Wskazana wyzej okolicznos$¢, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK w zwigzku
z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 pkt 3 u.o.t.p. TK, stanowi podstawe¢ odmowy nadania
przedmiotowej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzgcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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