ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 kwietnia 2021 r. Pozycja 80

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lutego 2021 r.
Sygn. akt Ts 123/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 16 pazdziernika 2019 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
JB.,

postanawia:
nie uwzglednic¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 sierpnia
2019 r. (data nadania) J.B. (dalej: skarzacy), zawarl zarzuty skierowane przeciwko postepo-
waniu sgdowemu prowadzonemu przez Sad Rejonowy w K. pod sygn. akt [...].

Postanowieniem z 16 pazdziernika 2019 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
21 pazdziernika 2019 r.) Trybunal Konstytucyjny odméwit nadania skardze dalszego biegu.
Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Trybunat stwierdzil, ze skarzacy w tresci skargi nie za-
kwestionowat zadnego przepisu prawa, na podstawie ktorego sad orzekl o jego wolnosciach
lub prawach konstytucyjnych. Jednocze$nie wyjasniono, ze Trybunat nie posiada kompetencji
do badania prawidlowos$ci postepowan sagdowych.

W zazaleniu zlozonym 28 pazdziernika 2019 r. (data nadania) skarzacy podnidst, ze
wniesiona skarga konstytucyjna spetniata wszelkie wymogi formalne. W ocenie skarzacego
tre$§¢ zlozonej skargi pozwalata przyjac, ze przedmiotem kontroli jest art. 459 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. —Kodeks postgpowania karnego (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 30)
w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia postanowienia Sadu rejonowego
w przedmiocie rozpoznania zazalenia na postanowienie organdw post¢powania przygoto-
wawczego o odmowie wszczecia sledztwa.

Zdaniem skarzgcego w niniejszej sprawie konieczne byto réwniez wezwanie go do
usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjne;.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK),
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. c
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.o.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat stwierdza, ze zaskarzone postanowienie jest prawidtowe, a argumenty przed-
stawione w zazaleniu nie podwazaja podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Ustosunkowujgc si¢ do pierwszego zarzutu skarzacego Trybunal zauwaza, ze skarga
konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw. Jej
merytoryczne rozpoznanie uzaleznione zostato od spetnienia przez skarzacego szeregu prze-
stanek wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak
I przepisow u.o.t.p.TK. Podkresli¢ nalezy, ze podmiot wystepujacy ze skargg konstytucyjng
zobligowany jest do sprecyzowania jej przedmiotu, a wigc przepisow ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktérych sad albo organ administracji publicznej orzekt ostatecz-
nie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach skarzacego.

Jednoczeénie w art. 67 u.o.t.p.TK ustawodawca wprowadzil zasad¢ zwigzania Trybu-
natu granicami skargi konstytucyjnej, ktora wyklucza dopuszczalno$¢ samodzielnego mody-
fikowania przez Trybunatl zakresu przedmiotu skargi konstytucyjnej, jak i okreslonego w niej
wzorca konstytucyjnego. Z tego wzgledu, wbrew twierdzeniom skarzacego, Trybunal nie mo-
ze domniemywac, jaki przepis jest przedmiotem kontroli konstytucyjnej. W tym zakresie
Trybunat nie moze zastepowaé skarzacego, albowiem tylko podmiot wnoszacy skarge jest
uprawniony do okreslenia jej przedmiotu.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze we wniesionej skardze konstytucyjnej nie zawarto ar-
gumentacji odnoszacej si¢ do braku mozliwosci zaskarzenia postanowienia sadu rejonowego
oddalajacego zazalenie na postanowienie organOw postgpowania przygotowawczego o od-
mowie wszczecia Sledztwa.

W konsekwencji dopiero na etapie postgpowania zazaleniowego skarzacy wskazat za-
kwestionowany przepis prawa. Powyzsze przesadza o bezzasadno$ci pierwszego zarzutu za-
zalenia.

Drugi zarzut odnosi si¢ do zaniechania wezwania skarzacego do usunigcia brakow
formalnych skargi w zakresie wskazania przedmiotu skargi. Trybunat Konstytucyjny w ni-
niejszym skladzie stwierdza, ze z przepisow U.0.t.p.TK nie da si¢ wyprowadzi¢ wniosku, iz
wstepna kontrola kierowanych do Trybunatlu skarg konstytucyjnych zawsze i bezwyjatkowo
wymaga wezwania skarzacego do usunigcia brakow formalnych skargi.

Takie rozumowanie bytoby sprzeczne z zasadg ekonomiki procesowej, ktora kazdora-
Zowo wymaga ocenienia zasadno$ci wzywania do usuwania brakéw formalnych skargi. Ist-
niejg przeciez uchybienia nieusuwalne i wzywanie do ich poprawienia jest niecelowe. Wresz-
cie nie mozna poming¢ i takiej okolicznosci, Ze inny charakter ma uchybienie polegajace, na
przyktad na niedotgczeniu do akt sprawy pelnomocnictwa do sporzadzenia skargi, a inny —
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — uchybienie polegajace na sformutowaniu szeregu
zarzutow przeciwko prowadzonemu postepowaniu sagdowemu. Brak formalny to uchybienie
oznaczajace nieistnienie pewnego elementu sktadajacego si¢ na catos¢. W jego zakresie nie
miesci si¢ sprzeczne z polskim modelem skargi konstytucyjnej okreslenie jej przedmiotu.
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Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 8
U.0.t.p.TK — nie uwzglednit zazalenia.
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