ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 kwietnia 2021 r. Pozycja 78

POSTANOWIENIE
z dnia 3 grudnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 116/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.K.P. w spra-
wie zgodnoSci:

1) art. 18% w zwigzku z art. 18¢, a nadto w zwiazku z art. 18%-18% ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.),
jak tez w zwiazku z art. 17 ust. 3 w zwigzku z art. 17 ust. 11 2, art. 13 ust. 1
i 2 oraz art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. 0 wdrozeniu
niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1219, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,w tresci przepisu
art. 18% k.p. (tj. w zadnym jego fragmencie istniejacym [§ 1 i 2], ani tez
dodatkowym, nie zawartym w nim paragrafie) nie wprowadzono (pominigto)
zapisu, ze do przypadkow, o ktorych mowa w § 1 1 2 tegoz artykulu ma
zastosowanie przepis art. 18% k.p., a zatem, ze w przypadku naruszenia przez
pracodawce okreslonego w art. 18% § 1i 2 k.p. zakazu dziatan odwetowych,
poszkodowanemu tymi dziataniami pracownikowi przystuguje prawo do
odszkodowania z art. 18% k.p.”, z art. 2 w zwiazku z art. 18, art. 24, art. 30,
art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1 oraz art. 32 w zwiazku z art. 2,
art. 18, art. 21 ust. 1, art. 24, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 64 i art. 71 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 18% § 1 w zwiazku z art. 18%¢ ustawy — Kodeks pracy, rozumianego w ten
sposob, ze ,,odwetowo traktowani przez pracodawcow pracownicy (art. 18%
§ 1 k.p.), to znaczy ktorych w retorsji za skorzystanie przez nich z uprawnien
przyshugujacych z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrud-
nieniu niekorzystnie potraktowano, skorzystanie z tych uprawnien stalo si¢
dla nich powodem wszelkiego rodzaju negatywnych konsekwencji lub sta-
nowito przyczyne uzasadniajagcg wypowiedzenie przez pracodawce stosunku
pracy lub jego rozwiazanie bez wypowiedzenia, nie sa osobami, wobec kto-
rych pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, majg-
cymi prawo do odszkodowania okreslonego w art. 18% k.p. (tj. w wysokosci
nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie od-
rgbnych przepisow)”, z art. 24 w zwiazku z art. 2, art. 18, art. 30, art. 45
ust. 1, art. 71 ust. 1 oraz art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2,
art. 18, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 71 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 w zwigzku
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z art. 2, art. 18, art. 21 ust. 1, art. 30, art. 45 ust. 1, art. 64 ust. 11 3 i art. 71
ust. 1 Konstytucji;

3) art. 18% § 1 w zwiazku z art. 18°¢ ustawy — Kodeks pracy, rozumianego w ten
sposob, ze ,,odwetowo traktowani przez pracodawcoéw pracownicy (art. 18
§ 1 k.p.), ktorym w retorsji za skorzystanie przez nich z uprawnien przystugu-
jacych z tytutu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu nieko-
rzystnie potraktowano, skorzystanie z tych uprawnien stato si¢ dla nich
powodem wszelkiego rodzaju negatywnych konsekwencji lub stanowito
przyczyn¢ uzasadniajagca wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy
lub jego rozwigzanie bez wypowiedzenia, nie sg osobami, wobec ktorych
pracodawca naruszyl zasad¢ rownego traktowania w zatrudnieniu, majgcymi
prawo do odszkodowania okreslonego w art. 18%¢ k.p. (tj. w wysokosci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odregb-
nych przepiséw), podczas gdy odwetowo traktowane osoby pozostajace
W niepracowniczym zatrudnieniu, ktore skorzystaly z uprawnien przystuguja-
cych z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania zaliczane sg do katego-
rii 0s6b, wobec ktorych zasada rownego traktowania zostala naruszona, majg-
cych prawo do kwotowo w swych gornych granicach nieograniczonego
odszkodowania wedtug zasad z Kodeksu cywilnego [art. 17 ust. 1 w zwigzku
zart. 17 ust. 3 i art. 13 ust. 1 oraz art. 13 ust. 2 oraz art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 2
ustawy wdrozeniowej]”, z art. 32 w zwiazku z art. 2, art. 18, art. 24, art. 30,
art. 45 ust. 1, art. 64, art. 71 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2,
art. 18, art. 24, art. 30, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 64 oraz art. 71 ust. 1 Konsty-
tucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 lipca
2018 r. (data nadania) M.K.P. (dalej: skarzgca), reprezentowana przez radce prawnego usta-
nowionego pelnomocnikiem z wyboru, wystapita z zagdaniem przytoczonym w komparycji
niniejszego postanowienia.

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwiazku z nast¢pujacym stanem faktycz-
nym:

W pozwie skierowanym przeciwko swojemu pracodawcy (Narodowemu Funduszowi
Zdrowia — Oddziatowi Wojewddzkiemu w K.) skarzgca zazgdata: odszkodowania z tytutu
stosowania przez niego dziatan odwetowych (art. 18% § 1 w zwiazku z art. 18> ustawy z dnia
26 czerwca 1974 r. — Kodeks Pracy, Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.; dalej: k.p.) za wielo-
krotne skorzystanie przez skarzaca z uprawnien przystugujacych z tytulu naruszenia zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu; uznania wypowiedzenia warunkéw umowy o prace za
bezskuteczne; przywrdcenia poprzednich warunkéw pracy (w przypadku uptywu okresu wy-
powiedzenia zmieniajgcego), a W wypadku wydania tego orzeczenia nadania mu rygoru na-
tychmiastowej wykonalnosci; natozenia na pozwanego obowigzku dalszego zatrudniania
skarzacej na dotychczasowych warunkach pracy do czasu prawomocnego rozpoznania spra-
wy; zasadzenia na rzecz skarzacej kosztow zastgpstwa procesowego wedtug norm przepisa-

nych.
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Na rozprawie, ktora odbyla si¢ 31 sierpnia 2016 r. przed Sadem Rejonowym w S.
W sprawie o sygn. akt [...], pelnomocnik skarzacej oswiadczyt, ze skarzaca nie domaga si¢
odszkodowania z tytutu dyskryminacji, tylko odszkodowania z art. 18% § 1 w zwiazku
z art. 18%k.p., ktore przez doktryng jest traktowane na réwni z roszczeniem o odszkodowanie
z tytutu dyskryminacji sensu stricto, czyli wynikajace z art. 18% k.p. Z kolei na rozprawie
14 grudnia 2016 r., sprecyzowal, ze skarzaca zamiast przywrocenia do pracy domaga si¢ od-
szkodowania.

Wyrokiem z 13 wrze$nia 2017 r. (sygn. akt j.w.) Sad Rejonowy w S. — V Wydziat
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych oddalit powodztwo i orzekl o kosztach zastgpstwa proce-
sowego. Sad stwierdzit, ze roszczenie skarzacej o zasadzenie odszkodowania z tytulu wypo-
wiedzenia zmieniajgcego jest niezasadne, poniewaz wypowiedzenie to bylo zgodne z przepi-
sami prawa i nie byto nieuzasadnione. Zdaniem Sgdu niezasadne bylo takze roszczenie o za-
ptate odszkodowania z tytutu dziatan odwetowych pracodawcy. Przedstawione przez skarzaca
w pozwie zachowania pracodawcy nie byly bowiem niezgodne z obwigzujagcym prawem. Za
niezasadne Sad uznatl ponadto stanowisko skarzacej, ze nie domagajac si¢ roszczenia z tytutu
nierownego traktowania w zatrudnieniu moze domagaé si¢ zasadzenia odszkodowania na
podstawie art. 183 k.p. Sad wyjasnil, ze odszkodowania na mocy tego przepisu mozna doma-
ga¢ si¢ tylko z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. W zwigzku
z tym, jak wskazatl, jesliby nawet zostalo ustalone, ze do wypowiedzenia zmieniajacego sto-
sunku pracy doszto z powodu skorzystania przez pracownika z uprawnien przystugujacych
Z tytuhu naruszenia zasady rownego traktowania, to i tak pracownik nie moze si¢ z tego tytutu
domagaé odszkodowania na mocy art. 18%, gdyz w art. 18% k.p. brak jest odestania do stoso-
wania art. 18% k.p. Jesli dosztoby do takiego niedozwolonego rozwiazania stosunku pracy,
wtedy pracownik mialby roszczenia okreslone w dziale drugim k.p., w ktérym uregulowano
uprawnienia pracownika w razie nieuzasadnionego lub niezgodnego z prawem wypowiedze-
nia umowy o prace lub niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace
bez wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy oddalit roszczenie skarzacej
0 odszkodowanie na mocy art. 18% § 1 w zwiazku z art. 18 k.p.

Wyrokiem z 27 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w K. — IX Wydziat Pra-
cy oddalil apelacje skarzacej 1 rozstrzygnat o kosztach zastgpstwa procesowego w postepowa-
niu odwotawczym. Orzeczenie to, wskazane przez skarzaca jako ostateczne w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostato jej dorgczone wraz z uzasadnieniem 23 kwietnia 2018 r.

3. Od wyroku Sadu Okrggowego skarzaca wniosta skarge kasacyjng. Sprawa zostata
wpisana pod sygn. akt [...], a nastgpnie przeniesiona do repertorium o sygn. akt [...], co Try-
bunat ustalit z urzedu.

4. Zdaniem skarzacej zakwestionowany w skardze art. 18 k.p. w zwigzku ze wskaza-
nymi w petitum skargi przepisami, przez to, ze nie zawiera odestania do art. 18% tej ustawy
narusza po pierwsze, ,,zasady poprawnej (rzetelnej), opartej na poszanowaniu reguly rownego
traktowania podmiotéw prawa legislacji, w tym dekodowanej z tegoz artykutu zasady okre-
slonosci przepisow prawa, a nadto zasady zaufania obywatela do organéw prawodawczych
panstwa i stanowionego przez nie prawa” (art. 2 Konstytucji) w zwigzku z: zasada ochrony
pracy (art. 24 Konstytucji), prawem do rownego i niedyskryminacyjnego traktowania przez
wladze prawodawcza (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), prawem do ,,tworzenia” prawa, ktore
,ucielesniatloby w swojej tresci to, ze faktycznie je[go] zrédtem jest przyrodzona 1 niezbywal-
na godno$¢ czlowieka pracownika, ktora powinna by¢ nienaruszalna” (art. 30 Konstytucji),
prawem do sgdu rozumianym jako prawo do nalezytej i skutecznej ochrony prawnej (art. 45
ust. 1 Konstytucji), prawem ,,do bezpiecznej 1 korzystajacej na réwni z innymi wiasnosci
i innych praw majatkowych, do ktorych na zasadzie lege non distinguente zalicza si¢ tez pra-
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wo do przysztej, nieposiadanej aktualnie, ale oczekiwanej wtasno$ci (tez: innych praw majat-
kowych), ktéra moze by¢ naruszona tylko w drodze ustawy, bez naruszenia jednak jej istoty”
(art. 64 Konstytucji), prawem do ochrony matzenstwa i rodziny skarzacej (art. 18 i art. 71
ust. 1 Konstytucji). Po drugie, prawo ,,do tego, aby wladza prawodawcza, (...) tworzyla takie
prawo rangi ustawowej, ktorego immanentng cecha byloby poszanowanie i uwzglednienie
zasady réwnosci, traktujgc na rowni, a zatem wedlug jednakowej miary tych adresatow danej
ustawy, ktorzy sa wzgledem siebie podobni (...)” m.in. w zwigzku z wynikajaca z art. 30
Konstytucji zasadg godnosci w zwigzku z prawem obywateli do domagania si¢ od organéw
panstwa realnego zapewnienia ochrony i opieki w tresci aktow normatywnych matzenstwa
i rodziny (art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji) oraz prawem do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Zaskarzony art. 18% w zwigzku art. 1834 k.p. rozumiany w sposéb wskazany w petitum
skargi (pkt 3 i 4) narusza m.in. ,,prawo do skutecznej ochrony pracy, $§wiadczonej przez pra-
cownika (...) na rzecz pracodawcy” (art. 24 Konstytucji) w zwigzku z prawem ,,do takiej
regulacji prawnej, ktore jest stanowione w sposdb zapewniajacy rzeczywistg ochrong i posza-
nowanie nienaruszalnej, przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30 Konstytu-
cji), zasadami zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, sprawiedliwo-
$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji). Wedlug skarzacej zakwestionowany w skardze przepis
narusza takze prawo do ,,ochrony wtasno$ci pracowniczej” (art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 Kon-
stytucji) oraz innych praw majatkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji), zasad¢ proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji), prawo do rownego traktowania i zakaz dyskryminacji (art. 32
ust. 112 Konstytucji), a takze prawo do roéwnej ochrony wtasnos$ci (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

5. W zwigzku z postgpowaniem kasacyjnym Trybunat Konstytucyjny postanowieniem
z 15 listopada 2018 r. zawiesit postegpowanie do czasu rozpoznania sprawy przez Sad Naj-
WYZSZy.

6. W zwigzku z tym, ze postanowieniem z 24 wrzes$nia 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej, w zwiazku z tym Trybunat
podjat zawieszone postepowanie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
h Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
g0, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolno-
sciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. W zwiazku z tym,
art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK stanowi, ze skarga konstytucyjna zawiera m.in.: okreslenie kwestio-
nowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach albo obowigz-
kach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢
stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja (pkt 1); wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub
prawo skarzacego, 1 W jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaty naruszone (pkt 2), a takze
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uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argu-
mentdw lub dowodow na jego poparcie (pkt 3).

3. Skarzaca poddata kontroli Trybunatu art. 183 m.in. w zwigzku z art. 18 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.; dalej: k.p.).
Pierwszy z nich stanowi, ze skorzystanie przez pracownika z uprawnien przystugujacych
Z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu nie moze by¢ podstawg nie-
korzystnego traktowania pracownika, a takze nie moze powodowac jakichkolwiek negatyw-
nych konsekwencji wobec pracownika. Nie moze zwlaszcza stanowi¢ przyczyny uzasadniaja-
cej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy lub jego rozwigzanie bez wypowiedze-
nia, a takze stosowania go odpowiednio do pracownika, ktory udzielit w jakiejkolwiek formie
wsparcia pracownikowi korzystajgcemu z uprawnien przyshugujacych z tytulu naruszenia
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu. Drugi natomiast okresla skutki naruszenia zasa-
dy réwnego traktowania w zatrudnieniu. Stwierdza bowiem, ze osoba, wobec ktorej praco-
dawca naruszyt zasad¢ réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania
W wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie od-
rebnych przepisow.

Skarzaca kwestionuje art. 18% k.p. (w zwiazku ze wskazanymi w petitum skargi prze-
pisami) w zakresie, w jakim nie zawiera on odestania do art. 18% k.p. (a przez to uniemozli-
wia uzyskanie odszkodowania), ,,w przypadku naruszenia przez pracodawcg okre§lonego
wart. 18% § 1 i 2 k.p. zakazu dziatan odwetowych (...)”. Skarzaca kwestionuje takze rozu-
mienie art. 18% § 1 k.p. (w zwiazku art. 18%¢ k.p.) w zakresie, w jakim odnosi si¢ do odweto-
wo traktowanych pracownikow.

W zwigzku z powyzszym Trybunal zwraca uwage, ze w sprawie, w zwiagzku z ktorg
zostala wniesiona analizowana skarga konstytucyjna, wyrokiem z 27 lutego 2018 r. (sygn. akt
[...]) Sad Okregowy w K., oddalajac apelacj¢ skarzacej od wyroku Sadu Rejonowego w S.
z 13 wrzesnia 2017 r. (sygn. akt [...]), prawomocnie orzekt o tym, ze — po pierwsze — wypo-
wiedzenie zmieniajagce warunki pracy skarzacej nie naruszalo przepisow o wypowiadaniu
umoOw o prace 1 nie bylo nieuzasadnione, a po drugie — Ze powierzenie skarzacej nowych za-
dan nie miato charakteru dziatan odwetowych w rozumieniu art. 18 § 1 k.p. oraz nie naru-
szato art. 8 k.p., lecz spowodowane byto reorganizacja zaktadu pracy. Dziataniami odweto-
wymi nie byly takze zachowania pracodawcy wskazane przez skarzacg w pozwie.

Trybunat zauwaza, ze zakwestionowane w skardze przepisy nie byly podstawa dota-
czonych do skargi orzeczen w takim zakresie, w jakim wskazuje skarzaca. Rowniez z uzasad-
nienia skargi jednoznacznie wynika, ze niekonstytucyjnosci art. 18% k.p. skarzaca upatruje
w zakresach wskazanych w petitum skargi.

Z uwagi na jednoznaczne brzmienie art. 79 ust. 1 Konstytucji — jak przypomina Try-
bunal — a takze wymagania sformulowane w art. 53 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 u.0.t.p.TK, aby uzna¢
skarge konstytucyjng za dopuszczalng, musi wystepowac Scista relacja (zwigzek) pomigdzy
trescig orzeczenia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego a postawionym zarzutem nie-
zgodnosci tego przepisu z okreslong normg konstytucyjng. W analizowanej sprawie — z uwagi
na powyzsze — tego typu relacja nie zachodzi.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawa odmowy na-
dania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy nalezato postanowi¢ jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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