ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 19 kwietnia 2021 r. Pozycja 76

POSTANOWIENIE
z dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Sygn. akt Ts 110/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.S.N. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 394! § 11 i § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie prze-
widuje mozliwos$ci ztozenia zazalenia do Sadu Najwyzszego na postano-
wienie sagdu drugiej instancji 0 zawieszeniu postepowania lub o podjgciu
zawieszonego postepowania’,

2) art. 3942 § 1! ustawy wymienionej w punkcie 1 w zakresie, w jakim ,,nie
przewiduje mozliwosci ztozenia zazalenia do innego skladu sadu drugiej
instancji na postanowienie sadu drugiej instancji o zawieszeniu postgpowania
lub o podjeciu zawieszonego postepowania”, z art. 45 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 31 lipca
2020 r. (data nadania) K.S.N. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika
ustanowionego z wyboru, wystapita z zadaniem na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Z powodztwa skarzacej, przed Sadem Apelacyjnym w W. (dalej: Sad Apelacyjny) to-
czylo si¢ postegpowanie drugoinstancyjne o zaplate z tytulu niewaznosci umow kredytowych
powigzanych z obcg walutg (sygn. akt [...]).

Sad Apelacyjny postanowieniem z 5 marca 2020 r. (sygn. akt jw.) — na podstawie
art. 177 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.: dalej: k.p.c.). — zawiesit postgpowanie do czasu rozstrzy-
gniecia zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi Najwyzszemu przez ten sagd w spra-
wie o sygn. akt [...].

Skarzaca wystgpita z wnioskiem o uzasadnienie powyzszego orzeczenia, ktory Sad
Apelacyjny odrzucit postanowieniem z 23 kwietnia 2020 r. (sygn. akt jw.). Orzeczenie to zo-
stato wskazane jako ostateczne rozstrzygnigcie w jej sprawie.
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2. Fakt, iz strona postepowania — jak podnosi skarzaca — nie ma mozliwosci zaskarze-
nia postanowienia sagdu drugiej instancji o zawieszeniu postepowania, narusza prawo do od-
powiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
i jawnosci. Skarzgca podkresla, ze nieuzasadnione zawieszenie postgpowania zamyka droge
prawng do dochodzenia roszczenia. Wskazuje ponadto, ze brak mozliwosci zakwestionowania
przedmiotowego rozstrzygniecia narusza prawo do sadu ,,gdyz nie zostal wskazany sad lub
choc¢by rozszerzony sktad tej samej instancji, ktory bytby wlasciwy do kontroli kontrowersyj-
nego rozstrzygniecia”. W ocenie skarzgcej nie ma to zadnego racjonalnego uzasadnienia.
Wskazuje ona ze jest to ,,pewnym przeoczeniem racjonalnego ustawodawcy, ktére jednocze-
$nie godzi w konstytucyjne prawo jednostki do sagdu i1 jednoczesnie uniemozliwia kontrole
merytoryczng wydanej decyzji, w sytuacji gdy ta moze by¢ podejmowana jedynie dla zwloki
czy przewlekania sprawy bez realnego zwigzku z konkretnymi okoliczno$ciami sprawy. Ma
to istotne znaczenie, w szczegdlnosci, ze takiej decyzji sad nie ma obowigzku uzasadniac”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia W niniejszej sprawie uczyniono:

—art. 394 § 11 i § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) o tresci:

,,§ 11 Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze w razie uchylenia przez sad
drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpo-
Znania.

§ 2. W sprawach, w ktorych przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przyshuguje takze
na postanowienie sagdu drugiej instancji konczace postgpowanie w sprawie, z wyjatkiem po-
stanowien, o ktorych mowa w art. 398, a takze postanowien wydanych w wyniku rozpozna-
nia zazalenia na postanowienie sagdu pierwszej instancji”.

—art. 3942 § 1 k.p.c. w brzmieniu:

,,§ 11, Zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przyshuguje takze na postano-
wienia tego sadu, ktorych przedmiotem jest:

1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie,

2) oddalenie wniosku o wytaczenie sedziego,

3) zwrot kosztow procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej,

4) zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

5) skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzyw-
ne,

6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka,

7) odmowa zwolnienia §wiadka i biegtego od grzywny i §wiadka od przymusowego
sprowadzenia

— z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postano-

wienie sadu pierwszej instancji”.

3. Trybunatl stwierdza, ze zakwestionowane w skardze przepisy nie byly podstawa
wydania wskazanego przez skarzacg ostatecznego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny w W. (dalej: Sad Apelacyjny) postanowieniem z 23 kwietnia 2020 r.
(sygn. akt [...]; dalej: postanowienie), odrzucit wniosek skarzgcej o uzasadnienie postanowie-
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nia tego sagdu z 5 marca 2020 r. o zawieszeniu postepowania (Sygn. akt jw.; dalej: postano-
wienie 0 zawieszeniu). Skarzaca kwestionuje tymczasem brak mozliwo$ci zaskarzenia posta-
nowienia o zawieszeniu postgpowania, a nie brak mozliwosci jego uzasadnienia. Abstrahujac
zatem od utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu, zgodnie z ktorg, w powyzszej sytuacji, nie-
zbedne jest uzyskanie przez skarzaca ostatecznego orzeczenia, ktore bedzie potwierdzato, ze
droga sadowa jest wylaczona (zob. wyrok TK z 11 pazdziernika 2016 r., sygn. SK 28/15,
OTK ZU AJ2016, poz. 79 oraz z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015,
poz. 35), nalezy uznaé, ze zakwestionowane przepisy nie byly podstawg wydania postano-
wienia. Gdyby nawet uzna¢ — wbrew wskazaniu skarzgcej — ze ostatecznym rozstrzygnigciem
W niniejszej sprawie jest postanowienie 0 zawieszeniu, nalezatoby wtedy stwierdzi¢, ze skar-
ga zostata wniesiona po uplywie 3 miesigcznego terminu. Trybunat ex officio ustalil, ze po-
stanowienie to zostato doreczone skarzacej 19 marca 2020 r., tymczasem skarga zostata wnie-
siona 31 lipca 2020 r.

Niezaleznie od powyzszego Trybunal zauwaza, ze art. 3941 § 2 k.p.c. zostal uchylony
Z dniem 7 listopada 2019 r. ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469) i nie obowigzywat
w momencie wydania postanowienia (23 kwietnia 2020 r.).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze skarga konstytucyjna nie spelnia wymogow
formalnych przewidzianych w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK, co na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.o.t.p. TK uzasadnia odmowe nadania jej dalszego biegu.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przysluguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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