ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 kwietnia 2021 r. Pozycja 75

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lutego 2021 r.
Sygn. akt Ts 99/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.K. w sprawie
zgodnosci:
art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przepis ten jasno nie
precyzuje przestanek ustalenia interesu prawnego uprawnionego”, z art. 2
W zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 czerwca
2020 r. (data nadania) S.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika ustanowio-
nego z wyboru, wystapit z zadaniem na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Skarzacy 23 czerwca 1997 r. zawart umowe kredytu z GE Capital Bank S.A. (dalej:
umowa kredytu). Wierzytelnos¢ wynikajgca z powyzszej umowy zostala — na mocy umowy
cesji — nabyta przez [...] S.A. z siedzibg w L. (dalej: UP).

7 lutego 2018 r. skarzacy — na podstawie art. 189 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) — wniost
przeciwko UP pozew o ustalenie, ze zadluzenie z tytulu umowy kredytu jest przedawnione.

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z 19 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok
Sadu Rejonowego) przychylit si¢ do stanowiska skarzacego i ustalil, ze przedmiotowe rosz-
czenie jest przedawnione. Skarzacy 0d powyzszego orzeczenia wniost apelacje.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z 10 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]; dalej: wyrok Sadu
Okregowego) uwzglednit apelacje 1 zmienit orzeczenie w ten sposob, ze oddalit powddztwo.
W uzasadnieniu wskazano, ze skarzacy nie ma interesu prawnego w ustaleniu, w odrgbnym
procesie, iz roszczenie UP uleglo przedawnieniu. Wyjasniono, ze wyrok ustalajacy nie zakon-
czy definitywnie sporu pomiedzy skarzacym a UP, jak tez nie zapobiegnie jego powstaniu
W przysztosci. Sad wskazat, Ze skarzacy moze podnies$¢ zarzut przedawnienia w ewentualnym
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postgpowaniu o zaptate. Podkreslit przy tym, ze w aktualnym stanie prawnym zarzut prze-
dawnienia jest brany przez sad pod uwagg z urzedu.

2. Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lipca 2020 r., doreczonym
4 sierpnia 2020 r., skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi konsty-
tucyjnej przez:

1) dorgczenie:

a) pelnomocnictwa szczegdlnego,

b) 4 wyraznych kopii wyroku Sadu Rejonowego i Sagdu Okregowego;

2) wskazanie sposobu naruszenia wolnosci lub praw skarzacego wskazanych w skar-
dze konstytucyjnej

3) doktadne uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego w skardze konstytu-
cyjnej przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli.

W pis$mie procesowym z 11 sierpnia 2020 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢
do powyzszego zarzadzenia.

3. Zdaniem skarzacego art. 189 k.p.c. narusza zasad¢ prawidlowej legislacji oraz za-
sad¢ zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji).
Podnosi rowniez, ze ogranicza on prawo do sadu. Jako uzasadnienie powyzszego zarzutu
wskazuje, ze przepis ten daje zbyt duza swobode W jego interpretacji przez sady. W konse-
kwencji, na jego podstawie — co wynika z wydanych w jego sprawie orzeczen — zapadaja
skrajnie odmienne rozstrzygnigcia. Skutkuje to tym, ze ,,potencjalny powodd nie tylko waha
si¢, czy w ogoble swoje powddztwo wytoczy¢ (niepewnos¢ co do precyzyjnosci prawa), lecz
w wigkszosci przypadkow rezygnuje z sgdowego dochodzenia roszczenia w obawie przed
przegraniem sprawy i obcigzeniem kosztami”. Dalej podnosi on, Ze nieoznaczono$¢ prawa
(art. 189 k.p.c.) prowadzi do sytuacji, w ktorej ,,prawa majatkowe podlegaja niejednakowej
ochronie, w zaleznos$ci od pogladu prawnego przyjetego przez dany sktad orzekajacy |[....]7,
co narusza art. 32 ust. 1 oraz art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, pod-
czas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okre§lonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono art. 189 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.;
dalej: k.p.c.) o tresci: ,,powod moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia sto-
sunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny”’.

3. Skarzacy w petitum skargi jako wzorce kontroli wskazat art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45
I art. 64 ust. 1 Konstytucji. Z uzasadnienia skargi, jak rowniez z jego pisma procesowego
z 11 sierpnia 2020 r. wynika, ze wymienione powyzej przepisy Konstytucji nalezy potrakto-
wac jako powotane zwigzkowo (falsa demonstratio non nocet).

4. Trybunal stwierdza, ze skarga speinia przestanki warunkujace przekazanie jej do
rozpoznania merytorycznego.

Skarga zostata sporzadzona w imieniu skarzacego przez adwokata (art. 44 ust. 1
u.0.t.p. TK).
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Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu drogg prawng (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK), albo-
wiem wyrok Sadu Okregowego w G. z 10 grudnia 2019 r. ([...]) jest prawomocny i nie przy-
stuguja od niego zadne zwykle srodki zaskarzenia.

Dochowano terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.o0.t.p.TK).

Prawidlowo okreslono przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK) wskazujac,
ktore konstytucyjne prawa i wolnosci i w jaki sposdb — zdaniem skarzgcego — zostaly naru-
szone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK) oraz przedstawiono w tym zakresie stosowne uzasad-
nienie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwal-
nymi brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, za$ sformutowa-
ne w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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