ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 kwietnia 2021 r. Pozycja 73

POSTANOWIENIE
z dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Sygn. akt Ts 96/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] sp. z o.0.
W sprawie zgodno$ci:

1) art. 350 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,sad
orzekajacy w danej sprawie jest wladny dokonaé sprostowania oczywistej
omyiki pisarskiej”, z art. 45 pkt. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 17 pkt 4* w zwigzku z art. 29 ustawy wymienionej w punkcie 1 w zakre-
sie, w jakim ,,Sad Okregowy orzeka w przedmiocie odszkodowania z tytutu
szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem, w sytuacji gdy orzeczenie to zostalo wydane przez tozsamy Sad
Okregowy”, z art. 45 oraz art. 2 Konstytucji;

3) art. 29 ust. 1 ,,ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa z dnia 8 lipca
2005 r.” w zwigzku z art. 54 ustawy ,ustawy 0 Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa z dnia 15 grudni 2016 r.” w zakresie, w jakim ,,przyjmuje
si¢, 1z radcg Prokuratorii Generalnej moze by¢ osoba, ktora nie jest wpisana
na liste adwokatéw badz radcéw prawnych na dzien podejmowania czynnosci
procesowych”, z art. 45 oraz art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 czerwca
2019 r. (data nadania) [...] sp. z 0.0. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez adwokata usta-
nowionego petlnomocnikiem z urzedu, wystgpita z zgdaniem przytoczonym na tle nastepu-
jacego stanu faktycznego.

Pozwem wniesionym 15 lutego 2016 r. skarzaca domagatla si¢ zasadzenia na jej rzecz
od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okrgegowego w K. kwoty 494,40 zt. wraz
z ustawowymi odsetkami od 21 maja 2014 r. tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
postanowienie Sadu Okregowego w K. z 1 sierpnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt [...] (dalej:
postanowienie SO).
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Sad Okregowy w K. I Wydziat Cywilny wyrokiem z 31 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt
[...]) oddalit powodztwo skarzacej. W uzasadnieniu wskazal, ze skarzaca opierata swoje rosz-
czenie na regulacji zawartej w art. 417 § 1 w zwiazku z art. 417¢ § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145, ze zm.; dalej: k.c.), zgodnie z ktérag Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za
szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej. Sad stwierdzil, ze w rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do twier-
dzenia, iz kwestionowane przez skarzacg postanowienie SO jest niezgodne z prawem w rozu-
mieniu art. 417 § 2 k.c. Zdaniem Sadu nie wystepuja przestanki pozwalajace na uznanie, ze
orzeczenie to zostalo wydane w wyniku szczegdlnie razaco btednej wykladni art. 350 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.). W zwigzku z tym nie zachodzg przestanki uzasadniajace
zasgdzenie odszkodowania.

Sad Apelacyjny w K. I Wydziat Cywilny wyrokiem z 21 listopada 2018 r. (sygn. akt
[...]) oddalit apelacje skarzacej. Trybunat ustalit z urzedu, ze Orzeczenie to zostalo dorgczone
skarzacej 9 stycznia 2019 r.

Od powyzszego wyroku skarzaca wniosta skarge kasacyjng, ktéra Sad Apelacyjny
w K., z uwagi na nie usuni¢cie brakéw formalnych odrzucit postanowieniem z 18 kwietnia
2019 r. (sygn. akt [...]).

Postanowieniem z 10 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy oddalit
zazalenie na to rozstrzygniecie.

Whioskiem z 14 stycznia 2019 r. (co Trybunat ustalit z urzedu) skarzaca wystapita do
Sadu Rejonowego w T. o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzgdu do sporzadzenia
skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z 19 marca 2019 r. (sygn. [...]) Sad Rejonowy
postanowit o ustanowieniu adwokata, jako petnomocnika z urzedu. Adwokat D.F. otrzymata
pismo z 4 kwietnia 2019 r. Okregowej Rady Adwokackiej w K. (L.dz. [...]) 0 wyznaczeniu
pelnomocnikiem jej pelnomocnikiem skarzacej z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lutego 2020 r. (doreczonym
pelnomocnikowi skarzacej 12 lutego 2020 r.) skarzaca zostata wezwana do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) doktadne okreslenie przedmiotu skargi konstytu-
cyjnej, wyjasniajac, czy skarzaca kwestionuje ,,art. 350 § 1 k.p.c.” w zakresie wskazanym
w petitum skargi czy tez wyktadni¢ tego przepisu w zakresie wskazanym w uzasadnieniu skargi
(strona 5); 2) uzasadnienie zarzutow niezgodno$ci zakwestionowanych przepisow z wymienio-
nymi w skardze przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, z powotaniem argumentow
lub dowodow na ich poparcie; 3) wskazanie ostatecznego rozstrzygnigcia o prawach lub
wolnosciach skarzacej w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji; wskazanie i udokumentowanie
dat (w sposob umozliwiajacy ich weryfikacje): a) doreczenia skarzacej wyroku Sadu
Apelacyjnego w K. z 21 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]), b) wystapienia przez skarzaca do
Sadu Rejonowego w T. z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem
sporzadzenia skargi konstytucyjnej w zwigzku z wyrokiem powolanym w pkt 4a niniejszego
zarzadzenia; 5) udokumentowanie daty (w sposob umozliwiajacy jej weryfikacje) dorgczenia
pisma Okregowej Rady Adwokackiej w K. z 4 kwietnia 2019 r. informujacego o wyznaczeniu
pelnomocnika z urzedu dla skarzacej; 6) przestanie odpisow lub kopii poswiadczonych za
zgodno$¢ z oryginalem rozstrzygnie¢ wydanych w sprawie skarzacej, na skutek ztozenia skargi
kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 21 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]).

W pismie procesowym z 18 lutego 2020 r. (data nadania) skarzgca odniosta si¢ do
tego zarzadzenia.

Zdaniem skarzacej wyktadnia art. 350 § 1 k.p.c. przyje¢ta przez sad w jej sprawie
prowadzi do niezgodnosci tego przepisu — w zakresie w jakim dopuszcza si¢ sprostowanie
cze$ci merytorycznej wyroku — z art. 45 pkt. 1 Konstytucji, ktory gwarantuje prawo do
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rzetelnego oraz sprawiedliwego procesu sadowego. Zakwestionowanemu art. 17 pkt 44
w zwigzku z art. 29 K.p.c. skarzgca zarzucita niezgodno$¢ z prawem do rzetelnego oraz spra-
wiedliwego procesu oraz z ,szeroko pojeta zasada demokratycznego panstwa prawa’.
Natomiast w odniesieniu do art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1313, ze zm.) w zwiagzku z art. 54 ustawy z dnia
15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1265; ktora skarzaca btednie okreslita jako ,,ustawa o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa z dnia 15 grudnia 2016 r.””) — w zakresie w jakim przyjmuje si¢, iz radcg Prokuratorii
Generalnej moze by¢ osoba, ktora nie jest wpisana na list¢ adwokatow badz radcéw prawnych
na dzien podejmowania czynno$ci procesowych — narusza ,,zasade do rzetelnego i sprawie-
dliwego procesu oraz zasade demokratycznego panstwa prawa”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nieja-
wnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore
nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygnigcia. Trybunat wydaje postanowienie
o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okre§lonych przez prawo
wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. Skarzaca poddata kontroli art. 350 § 1, art. 17 pkt 4* w zwiazku z art. 29 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460,
ze zm.; dalej: k.p.c.) oraz art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 1313., ze zm.; dalej: u.p.g.s.p.) W zwiazku z art. 54
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1265; dalej: u.p.g.r.p.).

3. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 v.0.t.p.TK skarga powinna zawiera¢: okreslenie
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach albo
obowiazkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i W stosunku do ktorego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (pkt 1); wskazanie, ktora konstytucyjna
wolno$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone (pkt 2),
a takze uzasadnienie zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu
normatywnego, ze wskazang konstytucyjna wolno$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem
argumentéw 1 dowodow na jego poparcie (pkt 3).

4. Zarzadzeniem se¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lutego 2020 r. skarzaca
zostala wezwana — W trybie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK — do usunigcia brakéw formalnych skargi
w terminie siedmiu dni od dnia jego doreczenia. Skarzaca zostata wezwana m.in. do uzasa-
dnienia zarzutow niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z wymienionymi w skardze
przepisami Konstytucji, z powotaniem argumentoéw lub dowodow na ich poparcie jak rowniez
do wskazania i udokumentowania dat (w sposob umozliwiajacy ich weryfikacj¢) doreczenia
skarzacej wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z 21 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) oraz
wystgpienia przez skarzacag do Sadu Rejonowego w T. z wnioskiem o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu celem sporzadzenia skargi konstytucyjnej w zwigzku z powyzszym
wyrokiem.
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Trybunat stwierdza, Zze skarzaca nie usungta brakow skargi konstytucyjnej we wska-
zanym powyzej zakresie.

W pi$mie procesowym nadestanym w celu wykonania zarzadzenia skarzaca o$wia-
dczyta jedynie, ze ,,uzasadnienie zarzutow wywiedzionych w petitum skargi konstytucyjnej,
jak rowniez wszelkie argumenty na poparcie tychze zarzutow zostaly szeroko wskazane
i opisane w uzasadnieniu skargi — strony 5 i 6, stad tez powielanie tozsamej tresci wydaje si¢
by¢ bezcelowe.” Skarzaca nie wskazata rowniez dat dorgczenia wyroku z 21 listopada 2018 r.
oraz wystgpienia do Sadu z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem
sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze skarzaca nie udoku-
mentowata tych dat w sposdb umozliwiajacy ich weryfikacje, poniewaz przestane przez nig
dokumenty nie pozwalaty na ich jednoznaczne okreslenie.

Nieusuniecie brakow formalnych skargi konstytucyjnej jest — zgodnie z art. 61 ust. 4
pkt 2 u.0.t.p.TK — podstawg odmowy nadania skardze dalszego biegu.

5. Niezaleznie od powyzszej przestanki, samoistnie przesadzajacej o niedopu-
szczalno$ci nadania niniejszej skardze dalszego biegu, nalezy stwierdzié, ze nie spetnia ona
takze innych przestanek warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie.

6. Postgpowanie zakonczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w K. z 21 listopada
2018 r. (sygn. akt [...]) — wskazane przez skarzacg jako ostateczne rozstrzygnigcie o jej
prawach i wolno$ciach — dotyczyto kwestii odszkodowawczych w zwiazku z zarzucang przez
skarzaca bezprawno$cig wydanego wczesniej orzeczenia.

Natomiast zarzuty sformutowane w ramach zadania badania zgodnosci z Konstytucja
art. 350 § k.p.c. odnosza si¢ de facto do podjetych na jego podstawie orzeczen, wydanych
w ramach postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z 1 sierpnia
2013 r. (sygn. akt [...]). Oznacza to, ze ztozenie skargi w powyzszym zakresie nastapito po
ustawowym terminie. Zgodnie bowiem z art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, skarga konstytucyjna moze
by¢ zlozona w terminie 3 miesigcy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku, w ktorym
ostatecznie orzeczono o prawach i wolno$ciach skarzgcego.

Powyzsza okoliczno$¢ stanowi — na podstawie art. art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 61
ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — przestanke odmowy nadania dalszego biegu skardze w zakresie,
w jakim jej przedmiotem uczyniono art. 350 § 1 k.p.c.

7. Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 29 ust. 1 u.p.g.s.p. w zwigzku
zart. 54 u.p.g.r.p. w zakresie w jakim przyjmuje si¢, iz radca Prokuratorii Generalnej moze
by¢ osoba, ktora nie jest wpisana na liste adwokatow badz radcéw prawnych na dzien
podejmowania czynnosci procesowych — Trybunat stwierdza — Ze skarzaca nie uprawdo-
podobnita aby zakwestionowane przepisy w przywolanym zakresie naruszaty jej prawa lub
wolnosci konstytucyjne.

Skarzaca wskazata, ze utozsamia wyrazenie ,,posiada” z czasem terazniejszym, a wigc
czasem, w ktorym dana osoba, bedaca radca Prokuratorii Generalnej podejmuje czynnosci
W jej imieniu, natomiast wyrazenie ,,posiadanie uprawnien adwokata badz radcy prawnego”
wigze ona bezposrednio z aktualnym wpisem na list¢ adwokatow badZz radcow prawnych.
Zdaniem skarzacej radca Prokuratorii Generalnej — na dzien podejmowania przez siebie
czynno$ci — ma obowigzek by¢ wpisany na list¢ adwokatow badZz radcow prawnych,
poniewaz tylko wowczas posiada on uprawnienia. Niedopuszczalnym jest — wedtug skarzacej
— aby osoba petnigca funkcje radcy Prokuratorii Generalnej byta skreslona z listy adwokatow
badz radcow prawnych a pozostawata jedynie w stosunku pracy, bowiem w takiej sytuacji nie
posiada ona uprawnien adwokata badz radcy prawnego. Trybunat przypomina, ze okreslone
w art. 54 ust. 2 pkt 4 u.p.g.r.p. wymogi dotycza osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie na
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stanowisku radcy Prokuratorii, nie za§ samych radcow Prokuratorii, co wynika z faktu, iz
zatrudnienie na tym stanowisku uniemozliwia wykonywanie innego zawodu prawniczego
(por. L. Bosek, [w:] M. Dziurda [red.], Prokuratoria Generalna RP. Komentarz, Lex, teza 21
komentarza do art. 54). W przypadku ,,podjecia zatrudnienia na stanowisku Prezesa
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, jej wiceprezesa, radcy lub referendarza”
zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 4a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1513, ze zm.) adwokat zostaje skreslony z listy, natomiast art. 28 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. — o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75) przewiduje, ze
w takiej sytuacji dochodzi do zawieszenia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego.
Skarzaca nie wykazata takze, w jaki sposob zakwestionowane przepisy naruszaja ,,zasade do
rzetelnego i1 sprawiedliwego procesu oraz zasad¢ demokratycznego panstwa prawa”.

Majac to na wzgledzie Trybunat uznat, Zze skarzaca nie uprawdopodobnita naruszenia
przez zakwestionowany art. 29 ust. 1 u.p.g.s.p. w zwiazku z art. 54 u.p.g.r.p. swoich praw lub
wolnosci konstytucyjnych a sformutowane przez nig w tym zakresie zarzuty nie znajduja
uzasadnienia.

Powyzsza okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawg
odmowy nadania analizowanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie w jakim
przedmiotem skargi uczyniono art. 29 ust. 1 u.p.g.s.p. w zwiazku z art. 54 u.p.g.r.p.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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