ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 kwietnia 2021 r. Pozycja 72

POSTANOWIENIE
z dnia 29 stycznia 2021 r.
Sygn. akt Ts 88/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1570,
ze zm.), a takze § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja
2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazow
W zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 792) z art. 57 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 zdanie drugie; art. 57 w zwiazku z art. 233 ust. 3; art. 233 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nadac dalszy bieg skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 maja
2020 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika ustanowio-
nego z wyboru, wystapit z zagdaniem na tle nastepujacego stanu faktycznego.

1.1. Skarzacy, w trybie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo 0 zgroma-
dzeniach (Dz. U. z 2019 r. poz. 631; dalej: ustawa o zgromadzeniach), ztozyt 28 kwietnia
2020 r. zawiadomienie do Urzedu W. (dalej: Urzad Miasta) o zamiarze przeprowadzenia
10 maja 2020 r. demonstracji

Pismem z 30 kwietnia 2020 r. ([...]; dalej: decyzja o zakazie zgromadzenia) Urzad
Miasta, wskazujac na zakaz zgromadzen, wynikajacy z § 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazow
I zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 697, ze zm.; dalej: rozpo-
rzadzenie RM z kwietnia 2020 r.), poinformowat skarzacego, ze jego zgromadzenie nie moze
by¢ zarejestrowane.

Odwotanie od decyzji 0 zakazie zgromadzenia zostato odrzucone postanowieniem Sg-
du Okregowego w W. (dalej: Sad Okregowy) z 30 kwietnia 2020 r. (Sygn. akt [...]; dalej: po-
stanowienie Sadu Okr¢gowego). Sad Okregowy wyjasnil, ze decyzja o zakazie zgromadzenia
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jest pismem informacyjnym, a nie decyzja. Skarzacy od powyzszego orzeczenia wnidst zaza-
lenie.

Sad Apelacyjny w W. (dalej: Sad Apelacyjny), postanowieniem z 1 maja 2020 r.
(sygn. akt [...]), uchylit powyzsze postanowienie. W uzasadnieniu wskazat, ze decyzja o za-
kazie zgromadzenia stanowi decyzj¢ administracyjna.

Sad Okrggowy postanowieniem z 2 maja 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalit odwotanie od
decyzji o zakazie zgromadzenia. Zazalenie od powyzszego orzeczenia zostalo oddalone
postanowieniem Sgadu Apelacyjnego z 3 maja 2020 r. (sygn. akt [...]). Orzeczenie to zostato
wskazane przez skarzacego jako ostateczne rozstrzygniecie w jego sprawie.

1.2. Skarzacy — powolujac si¢ na § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
(Dz. U. poz. 491, ze zm.; dalej: rozporzadzenie MZ), stosownie do ktérego zakaz zgromadzen
nie obowigzuje w przypadku gdy liczba uczestnikow zgromadzenia wynosi nie wigcej niz
50 0s6b — 4 maja 2020 r. ztozyt nowy wniosek.

Pismem z 6 maja 2020 r. ([...]; dalej: decyzja Urzedu) Urzad Miasta, wskazujac na
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie ustanowienia okre$lonych
ograniczen, nakazow i zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii (Dz. U. poz. 792;
dalej: rozporzadzenic RM z maja 2020 r.) oraz wprowadzony tam zakaz zgromadzen, poin-
formowat skarzacego o braku mozliwosci zarejestrowania zaplanowanego przez niego zgro-
madzenia.

Sad Okregowy postanowieniem z 7 maja 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalit odwotanie od
decyzji Urzedu Miasta podnoszac, ze wskazany przez skarzacego § 11 ust. 2 rozporzadzenia
MZ przestal obowigzywac. Wyjasnit on, ze na mocy § 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 31 marca 2020 r., zmieniajgceg0 rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 565; dalej: rozporzadzenie zmieniaja-
ce), uchylono rozdzialy 2-6 rozporzadzenia MZ, a przepis § 11 ust. 2 znajdowatl si¢ w roz-
dziale 5. Oznacza to zatem, ze zostat on uchylony z dniem wejscia w zycie § 1 rozporzadze-
nia zmieniajacego. Z tego wzgledu Sad Okregowy uznal, ze odwotanie skarzacego wraz
z jego wnioskiem o zgode na zgromadzenie na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia MZ, jako
uchylonego przed dniem ich zlozenia, jest bezzasadne. Podkreslit, ze odwotanie nalezato od-
dali¢ z uwagi na obowiazujacy wowczas stan prawny uksztattowany ustawg z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (obecnie: Dz. U.
z 2019 r. poz. 1239, ze zm.; dalej: ustawa o zwalczaniu chorob zakaznych) oraz wydanymi na
podstawie art. 46a i b tej ustawy rozporzadzeniami Rady Ministrow, a w szczego6lnosci na
podstawie § 14 ust. 1 rozporzadzenia RM z maja 2020 r. Ostatni z wymienionych przepisow
zakazuje do odwolania organizowania zgromadzefn z uwagi na przestanke zagrozenia Zycia
i zdrowia ludnosci, o ktorej mowa w art. 14 pkt 2 ustawy o zgromadzeniach. Sad Okregowy
wskazat rowniez na § 21 rozporzadzenia RM z maja 2020 r., zgodnie z ktérym traci moc roz-
porzadzenie RM z kwietnia 2020 r.

Zazalenie od powyzszego orzeczenia zostalo oddalone postanowieniem Sadu Apela-
cyjnego z 8 maja 2020 r. (sygn. akt [...]). Zostato ono wskazane przez skarzacego jako drugie
ostateczne rozstrzygniecie w jego sprawie.

2. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2020 r. (dalej: za-
rzadzenie TK), dorgczonym 13 lipca 2020 r., skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakoéw
formalnych skargi konstytucyjnej m.in. przez:

1) doreczenie poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatlem odpisow, kopii orzeczen
oraz decyzji wydanych w toku postepowan, ktore byly podstawg wniesienia skargi;

2) wyjasnienie, czy:
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a) po wydaniu wskazanych w skardze postanowien w sprawach tych zapadly jeszcze
jakie$ inne rozstrzygniecia, a jezeli tak, to doreczenie ich odpisow po$wiadczonych za zgod-
no$¢ z oryginatem wraz z czterema kopiami,

b) od wskazanych przez skarzacego postanowien zostal wniesiony nadzwyczajny $ro-
dek zaskarzenia;

3) sprecyzowanie, czy skarzacy kwestionuje wskazany w petitum skargi § 14 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia RM z maja 2020 r., czy wskazany w uzasadnieniu skargi § 14 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia RM z kwietnia 2020 r.;

4) wskazanie, w jaki sposob art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy 0 zwalczaniu choréb zakaz-
nych narusza art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3 zdanie drugie, art. 57 w zwigzku z art. 233
ust. 3 i art. 233 ust. 3 Konstytucji.

W pismie procesowym z 17 lipca 2020 r. (data nadania; dalej: pismo procesowe)
skarzacy wyjasnil, ze nie wnidst nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia do Sadu Najwyzszego
oraz ze w postepowaniach, w zwigzku z ktérymi wniesiono skarge konstytucyjna, nie zapa-
dly zadne kolejne orzeczenia. Sprecyzowal rowniez, ze przedmiotem skargi uczynit § 14
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia RM z maja 2020 r., ktory ostatecznie uksztattowat stan prawny
W jego sprawie.

Odnoszac si¢ do zarzadzenia TK w czg$ci dotyczacej wskazania, w jaki sposob art. 46
ust. 4 pkt 4 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych narusza art. 57 w zwigzku z art. 31 ust. 3
zdanie drugie, wyjasnil, ze ,,[a]bsolutny co do zasady zakaz zgromadzen istot¢ prawa do
zgromadzen narusza w sposob oczywisty” | ze prawo t0 moze by¢ ograniczone wylacznie
ustawa. Tymczasem art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy o zwalczaniu chorob zakaznych deleguje to
Luprawnienie konstytucyjne na poziom rozporzadzenia”. Zaznaczyl rowniez, ze delegacja
ustawowa w powyzszym przepisie ma cechy delegacji blankietowej, poniewaz ustawodawca
nie wskazal przestanek wprowadzenia zakazu zgromadzen oraz nie okreslit, w jakim stopniu
prawo to moze by¢ ograniczone. Powtorzyl przy tym czgs¢ argumentacji przedstawionej
w skardze konstytucyjnej (przytoczonej w pkt 3 tej czgsci niniejszego postanowienia) doty-
czacej mozliwosci ograniczenia wolno$ci organizowania pokojowych zgromadzen wytacznie
jedna ustawa.

Niezaleznie od powyzszego wyjasnit, ze rozporzadzenie RM z maja 2020 r. nie jest
ustawa wymieniong w art. 233 ust. 3 Konstytucji. Rowniez w tym przypadku powtorzyt on
cze$¢ swojej argumentacji przedstawionej skardze konstytucyjnej (przytoczonej w pkt 3 tej
cze$ci niniejszego postanowienia).

W dalszej czgsci pisma procesowego skarzacy rozwazal, czy ,.rzeczywiscie istnieje
realne zagrozenie dla Zycia i zdrowia w znacznych rozmiarach uprawniajace jakikolwiek
organ do wydania zakazu zgromadzen «a priori»”. Wskazal, ze ,,zagrozenie COVIDI19 (...)
jest (...) znikome, a na pewno nie ma znacznych rozmiar6w wskazanych w [a]rt. 14 ust. 2
[ustawy o zgromadzeniach] 1 mozna je wyeliminowa¢ powszechnie stosowanymi srodkami
bezpieczenstwa (maseczki, dystans spoteczny 2 metry)”. Zdaniem skarzacego, ,,aby wyda¢
zakaz zgromadzen, zagrozenie, o ktorym mowa w art. 14 ust. 2 ustawy o zgromadzeniach,
musi mie¢ realny i rzeczywisty charakter, a nie by¢ oparte na ,hipotezach i dywagacjach”.
Tymczasem — jak podnosi skarzacy — podmioty orzekajace w jego sprawie w ogodle tego nie
badaty.

Skarzacy podnidst takze, ze ustawodawca ,,wydajac rozporzadzenie nie dokonat wy-
ktadni skutkéw wydania zaskarzonych norm prawa przez pryzmat Konwencji Praw Czto-
wieka, a w szczegdlnosci przez nakaz wynikajacy z Art. 11 Konwencji do bezwzglednego
umozliwienia pokojowego gromadzenia si¢”.

Do pisma procesowego skarzacy dotaczyt poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem
odpisy oraz kopie orzeczen wskazanych w zarzadzeniu TK.
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3. Zdaniem skarzacego prawo okreslone w art. 57 Konstytucji jest na tyle istotne,
ze ustawodawca, przewidujac mozliwos¢ jego ograniczenia, poshuzyt si¢ liczba pojedyncza —
,ustawa”, dopuszczajac jego ograniczenie wytacznie jedng ustawg. Tym samym — W jego
ocenie — ograniczenie tego prawa kilkoma aktami prawnymi jest niedopuszczalne.

Odwotujac si¢ z kolei do art. 233 ust. 3 Konstytucji skarzacy wyjasnit, ze przepis ten,
wsrdd praw 1 wolnosci, ktore moga by¢ ograniczone w zwigzku z wprowadzeniem stanu klg-
ski zywiolowej, nie wymienia wolno$ci organizowania pokojowych zgromadzen. Tym sa-
mym — w ocenie skarzacego — nawet ogloszenie stanu klgski zywiotowej nie uprawnia Rady
Ministrow do ustanowienia zakazu zgromadzen (art. 57 Konstytucji).

Skarzacy wskazat rowniez, ze w zakwestionowanych aktach prawnych ustawodawca
,»a priori zakazuje [...] korzystania z konstytucyjnie chronionych wolnosci lub praw cho¢
jednoczesnie publicznie oglasza si¢ iz zagrozenie ma jedynie niezweryfikowany charakter
I statystycznie jest pozorne”. Zdaniem skarzacego w niniejszej sprawie dochodzi do naduzy-
cia ,,zdarzenia faktycznego [epidemii] do bezpodstawnego ograniczenia podstawowych wol-
nosci i praw chronionych ustawg zasadniczg”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, pod-
czas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono:

a) art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chorob zakaznych u ludzi (obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.), 0 treSci:

,»1. Stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii na obszarze wojewodztwa lub
jego czesci oglasza 1 odwotuje wojewoda, w drodze rozporzadzenia, na wniosek panstwowe-
go wojewodzkiego inspektora sanitarnego.

2. Jezeli zagrozenie epidemiczne lub epidemia wystepuje na obszarze wigcej niz jed-
nego wojewoddztwa, stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii oglasza i odwoluje,
W drodze rozporzadzenia, minister wiasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw administracji publicznej, na wniosek Gtownego Inspektora Sanitarnego.

[...]

4. W rozporzadzeniach, o ktorych mowa w ust. 1 1 2, mozna ustanowic:

[...]

4) zakaz organizowania widowisk 1 innych zgromadzenf ludnosci,

[...]"

b) § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 2 maja 2020 r. w sprawie
ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu
epidemii (Dz. U. poz. 792), w brzmieniu:

,»1. Do odwotania zakazuje si¢:

1) organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r.
— Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2019 r. poz. 631);

[L.].

3. Trybunat stwierdza, ze skarga speinia przestanki warunkujace przekazanie jej do
rozpoznania merytorycznego.

Skarga zostata sporzadzona w imieniu skarzacego przez radce prawnego (art. 44 ust. 1
u.0.t.p. TK).
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Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge prawng (art. 77 ust. 1 uv.0.t.p.TK), albo-
wiem postanowienia Sadu Apelacyjnego w W. z: 3 maja 2020 r. (sygn. akt [...]) oraz 8 maja
2020 r. (sygn. akt [...]) sa prawomocne i nie przystuguja od nich zadne zwykte §rodki zaskar-
zenia.

Dochowano terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej w stosunku do obu wskaza-
nych wyzej orzeczen (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK).

Prawidtowo okreslono przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK) wskazujac,
ktére konstytucyjne prawa i wolnosci i w jaki sposob — zdaniem skarzgcego — zostaly naru-
szone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK) oraz przedstawiono w tym zakresie stosowne uzasad-
nienie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

W ocenie Trybunatlu analizowana skarga konstytucyjna nie jest obarczona nieusuwal-
nymi brakami formalnymi, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, za$ sformutowa-
ne w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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