ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 9 kwietnia 2021 r. Pozycja 71

POSTANOWIENIE
z dnia 21 stycznia 2021 r.
Sygn. akt Ts 62/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Justyn Piskorski — przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Julia Przytebska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego z 19 sierpnia 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.F.,

postanawia:
uwzglednié¢ zazalenie i nadaé¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 marca 2020 r.
(data nadania) M.F. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wniost o stwierdzenie, ze art. 386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.)
w zakresie, w jakim przyjmuje, ze ,istota sprawy jest tylko zadanie pozwu (wniosku
W sprawie nieprocesowej)” jest niezgodny z art. 45 ust. 1 1 art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Skarzacy twierdzi, ze na skutek zastosowania przez Sad Najwyzszy zakwestionowa-
nego w skardze konstytucyjnej art. 386 § 4 k.p.c. doszto do naruszenia przystugujacego mu
prawa do rozpatrzenia sprawy przez wtasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Podkresla, ze
»Sprawe rozpatruje merytorycznie na nowo Sad Okregowy, zastepujac (czy wyrgczajac) Sad
Rejonowy, ktory miat t¢ sprawe rozpatrywac na nowo po uchyleniu jego postanowienia i kto-
ry — jako bedacy dla tej sprawy sadem pierwszoinstancyjnym ustrojowo — jest sgdem wiasci-
wym do jej merytorycznego rozpatrywania na nowo’. Skarzacy zauwaza ponadto, ze ,,skoro
sprawe merytorycznie rozpatruje Sad Okrggowy, to postepowanie w sprawie jest postgpowa-
niem jednoinstancyjnym. Sad ten pozostaje bowiem formalnie dla tej sprawy sadem drugoin-
stancyjnym ustrojowo, a to skutkuje tym, iz od jego orzeczen stronom nie przystuguja srodki
odwotawcze. W tym strony nie bedg mogly ztozy¢ apelacji od orzeczenia meriti tego sadu,
ktérym sad ten rozstrzygnie wniosek o ustanowienie sluzebnos$ci drogowej, poniewaz przepi-
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sy k.p.c. przyznajg prawo do apelacji od orzeczenia sadu, ktOry jest w danej sprawie ustrojo-
wo sadem pierwszoinstancyjnym, a takim dla omawianej sprawy jest Sad Rejonowy”.
W zwiazku z tym — jak zarzucit skarzacy —zastosowanie przez Sad Najwyzszy art. 386 § 4
k.p.c. spowodowalo, ze doszto do naruszenia prawa ,,do srodka odwotawczego od rozstrzy-
gnigcia meriti (rozstrzygniecia wniosku o ustanowienie stuzebno$ci drogowej, jakie zostanie
podjete w tej sprawie (...)” (art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Postanowieniem z 19 sierpnia 2020 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
27 sierpnia 2020 r.) Trybunal Konstytucyjny odmowil nadania dalszego biegu skardze kon-
stytucyjnej stwierdziwszy, ze skarzacy nie wyczerpat drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 77
ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK). Zdaniem Trybunatu, sko-
ro postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) uchylito po-
stanowienie Sadu Okregowego w T. VIII Wydzial Cywilny Odwotawczy z 24 maja 2019 r.
(sygn. akt [...], [...]), pozostawiajac rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania zazaleniowego
orzeczeniu konczacemu postgpowanie w sprawie, to tym samym nie zakonczyto postepowa-
nia z wniosku o ustanowienie stuzebnosci drogowej.

W zazaleniu ztozonym 3 wrzesnia 2020 r. (data nadania) skarzacy zakwestionowat
postanowienie Trybunatu w catosci. Wniost o jego uchylenie i przekazanie skargi do rozpo-
znania merytorycznego. Zdaniem skarzacego w sprawie, w zwigzku z ktorg zainicjowat po-
stepowanie przed Trybunatem, bez znaczenia jest to, ze postanowienie Sagdu Najwyzszego nie
zakonczylo postgpowania z wniosku o ustanowienie sluzebnosci drogowej. Sprawa, ktora
poddat pod ocen¢ Trybunatlu jest incydentalna i autonomiczna. Powstala ona bowiem na
gruncie sprawy gldwnej, jaka jest ustanowienie stuzebnosci. W zwigzku z tym dotaczone do
skargi postanowienie Sadu Najwyzszego jest dla tej sprawy orzeczeniem, o ktorym mowa
w art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidlowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w wypadku rozpatrywanej skargi konstytu-
cyjnej zachodzg watpliwosci uzasadniajgce konieczno$¢ merytorycznego rozpoznania podnie-
sionych w niej zarzutow.

3. W mysl art. 394! § 1* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) na orzeczenie kasatoryjne sadu
drugiej instancji kazdej ze stron, a takze kazdemu uczestnikowi w postepowaniu nieproceso-
wym, przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego (zob. postanowienie SN z 24 czerwca
2014 r., sygn. akt | CZ 33/14, Legalis). Postepowanie toczace si¢ przed Sagdem Najwyzszym
na skutek zazalenia wniesionego na podstawie art. 394 k.p.c. stanowi kontynuacje postepo-
wania przed sgdami powszechnymi, ktoére nie zostalo jeszcze prawomocnie zakonczone
(zob. postanowienie SN z 23 maja 2013 r., sygn. akt | CZ 46/13, Legalis). Kontroli wynikaja-
cej z art. 3941 § 1' k.p.c. podlega wytacznie to, czy W postepowaniu przed sadem pierwszej
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instancji nie rozpoznano istoty sprawy albo czy wydanie wyroku konczacego spér wymaga-
loby przeprowadzenia przez sad odwotawczy postepowania dowodowego w catosci (art. 386
8 4 k.p.c.), wzglednie, czy nie doszto w tym postepowaniu do niewazno$ci postepowania
(art. 386 § 2 k.p.c.) (zob. postanowienie SN z 14 grudnia 2016 r., sygn. akt 1l UZ 63/16,
Legalis). Sad Najwyzszy rozpoznajac zazalenie nie ocenia wiec stanowiska sadu drugiej in-
stancji co do meritum sprawy.

4. W tym stanie rzeczy nalezy zbada¢, czy poddana ocenie Trybunatu Konstytucyjne-
go sprawa, zainicjowana przez skarzgcego zazaleniem wniesionym na orzeczenie kasatoryjne
sadu drugiej instancji, jest — w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji — odrebng od postgpowa-
nia gtdwnego sprawa, a W zwigzku z tym, czy postanowienie Sagdu Najwyzszego, wydane po
rozpoznaniu tego Srodka odwotawczego, jest dla niej orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji i w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK. Kwestie te wykraczajg poza zakres wstepnego
rozpoznania analizowanej skargi konstytucyjne;j.

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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