ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 9 kwietnia 2021 r. Pozycja 70

POSTANOWIENIE
z dnia 19 sierpnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 62/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.F. w sprawie
zgodnosci:
art. 386 § 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim przyjmuje,
ze ,,istotg sprawy jest tylko zadanie pozwu (wniosku w sprawie nieprocesowej)”
z art. 45 ust. 11 art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatlu Konstytucyjnego 30 marca 2020 r.
(data nadania) M.F. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radce prawnego ustanowionego
pelnomocnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z 19 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w T. X Wy-
dziat Cywilny (dalej: Sad Rejonowy) ustanowit na nieruchomosci skarzacego (tj. dziatce [...],
zapisane] w ksiedze wieczystej KW [...]) shuzebno$¢ drogi koniecznej na rzecz kazdoczesne-
go wlasciciela sgsiadujacej dziatki (0 nr [...] zapisanej w ksiedze wieczystej [...]), ktora nie
ma dostgpu do drogi publicznej. Zasadzit od wnioskodawcow — wilascicieli dziatki o nr [...] —
kwote 420 zl na rzecz skarzacego, a takze rozstrzygnat o kosztach postgpowania. Od powyz-
szego orzeczenia skarzacy wniodst apelacje.

Postanowieniem z 24 maja 2019 r. (sygn. akt [...], [...]) Sad Okregowy w T. VIII
Wydziat Cywilny Odwotawczy (dalej: Sad Okregowy), na podstawie art. 386 § 4 w zwiazku
zart. 13 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.), uchylit postanowienie Sagdu Rejonowego i przeka-
zal sprawe do ponownego rozpoznania temu sagdowi, ktoremu pozostawil tez rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwotawczej. Na powyzsze orzeczenie zazalenie wniesli wnioskodawcy.
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Postanowieniem z 17 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy uchylit za-
skarzone postanowienie, pozostawiajac rozstrzygnigcie o kosztach postgpowania zazalenio-
wego orzeczeniu konczacemu postgpowanie w sprawie.

Zarzadzeniem z 17 czerwca 2020 r. (dorgczonym pelnomocnikowi skarzacego
29 czerwca 2020 r.) sedzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwat skarzacego do usunigcia bra-
kow formalnych skargi konstytucyjnej przez wskazanie, ktore wolnosci lub prawa skarzace-
go, wyrazone w art. 45 ust. 1 i art. 78 w zwiagzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji i w jaki sposob
— jego zdaniem — zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze art. 386 § 4 k.p.c.;
nadestanie pelnomocnictwa szczegolnego do sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej,
a takze reprezentowania skarzgcego w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym;
odpisow (albo kopii poswiadczonych przez petnomocnika skarzacego za zgodno$¢ z orygina-
fami) postanowien: Sadu Rejonowego z 19 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]), Sadu Okre-
gowego z 24 maja 2019 r. (sygn. akt [...]; [...]) oraz Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika
2019 r. (sygn. akt [...]), czterech kopii postanowienia Sadu Rejonowego z 19 pazdziernika
2018 r., oryginatu dokumentu (albo kopii poswiadczonej przez petnomocnika za zgodnosé¢
Z oryginalem wraz z czterema kopiami) stanowigcego dowdd doreczenia skarzacemu posta-
nowienia Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2019 r. Skarzacy zostat takze zobowigzany do
poinformowania, czy od orzeczenia Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2019 r. zostal wnie-
siony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

W pismie procesowym z 3 lipca 2020 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do zarza-
dzenia.

Skarzacy twierdzi, ze na skutek zastosowania przez Sad Najwyzszy zakwestionowa-
nego w skardze konstytucyjnej art. 386 § 4 k.p.c. doszto do naruszenia przystugujacego mu
prawa do rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Podkreslit bo-
wiem, ze ,,sprawe¢ rozpatruje merytorycznie na nowo Sad Okrggowy, zastgpujac (czy wyre-
czajac) Sad Rejonowy, ktory miat t¢ sprawe rozpatrywac na nowo po uchyleniu jego posta-
nowienia i ktory — jako bedacy dla tej sprawy sadem pierwszoinstancyjnym ustrojowo — jest
sagdem wlasciwym do jej merytorycznego rozpatrywania na nowo”. Skarzacy zauwaza ponad-
to, ze ,,skoro sprawe merytorycznie rozpatruje Sagd Okregowy, to postepowanie W sprawie jest
postepowaniem jednoinstancyjnym. Sad ten pozostaje bowiem formalnie dla tej sprawy sa-
dem drugoinstancyjnym ustrojowo, a to skutkuje tym, iz od jego orzeczen stronom nie przy-
stuguja $rodki odwotawcze. W tym strony nie beda mogly ztozy¢ apelacji od orzeczenia meri-
ti tego sadu, ktorym sad ten rozstrzygnie wniosek o ustanowienie stuzebnosci drogowej, po-
niewaz przepisy k.p.c. przyznaja prawo do apelacji od orzeczenia sadu, ktory jest w danej
sprawie ustrojowo sgdem pierwszoinstancyjnym, a takim dla omawianej sprawy jest Sad Re-
jonowy”. W zwigzku z tym — jak zarzucil skarzacy —zastosowanie przez Sad Najwyzszy
art. 386 § 4 k.p.c. spowodowato, ze doszto do naruszenia prawa ,,do §rodka odwotawczego od
rozstrzygnigcia meriti (rozstrzygnigcia wniosku o Ustanowienie stuzebnos$ci drogowej), jakie
zostanie podjete w tej sprawie (...)” (art. 78 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktdre nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunatl wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, lub
gdy braki formalne nie zostaty usuni¢te w ustawowym terminie.
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Jednym z warunkéw wniesienia skargi do Trybunatu, wynikajacym z art. 79 ust. 1
Konstytucji, jest wydanie na podstawie zaskarzonego aktu normatywnego wyroku, decyzji
lub innego rozstrzygnigcia, w ktorym orzeczono ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach,
prawach lub obowigzkach skarzacego. Wprawdzie przedmiotem kontroli w post¢powaniu
skargowym jest zgodno$¢ z Konstytucja objetego skargg aktu normatywnego, niemniej Wcze-
$niejsze podjecie ,,ostatecznego orzeczenia” przez sad badz organ administracji publicznej
stanowi warunek sine qua non zainicjowania tej formy kontroli przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym. Wynika to z przyjetej przez polskiego ustrojodawce konstrukcji skargi konstytucyj-
nej, zgodnie z ktora instytucja ta stuzy uruchomieniu postgpowania o charakterze nadzwy-
czajnym i subsydiarnym w stosunku do innych $rodkéw i procedur ochrony konstytucyjnych
praw i wolnosci skarzacego. W zwigzku z tym art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK stanowi, ze skarga
konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewi-
dziana, w ciggu 3 miesi¢ecy od dnia dorgczenia skarzagcemu prawomocnego Wyroku, ostatecz-
nej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygni¢cia. Niedochowanie powyzszego warunku
powoduje, ze wydanie przez Trybunal Konstytucyjny merytorycznego orzeczenia jest
niedopuszczalne (zob. postanowienie TK z 31 stycznia 2012 r., sygn. Ts 52/11, OTK ZU
nr 2/B/2012, poz. 204).

Naruszenie swych konstytucyjnych praw skarzacy taczy z postanowieniem Sadu Naj-
wyzszego z 17 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]). Trybunat stwierdza, ze wprawdzie roz-
strzygnigcie to zostalo wydane na podstawie zakwestionowanego w skardze art. 386 § 4
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1460, ze zm.), nie jest ono jednak orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji i w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK. Nalezy zauwazy¢, ze skoro uchyla ono zaskarzone postano-
wienie Sadu Okregowego, a tym samym przekazuje sprawe temu sadowi do ponownego roz-
poznania, to tym samym — co podkresla zresztg sam skarzacy — nie konczy prawomocnie
postepowania z wniosku o ustanowienie stuzebno$ci drogowe;.

Analizowana skarga konstytucyjna — jako przedwczesna — nie spetnia wigc podstawo-
wego wymogu wynikajgcego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK.

Powyzsza okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 64 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawg
odmowy nadania rozpatrywanej skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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