ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 8 kwietnia 2021 r. Pozycja 67

POSTANOWIENIE
z dnia 20 stycznia 2021 r.
Sygn. akt Ts 59/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. w sprawie
zgodnosci:
art. 88 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 30) ,,w brzmieniu przed zmiang z dnia 05 pazdziernika
2019 r., w zakresie, w jakim przepis ten nie przewidywal zaskarzenia zarzadze-
nia 0 odmowie wyznaczenia pelnomocnika z urzedu przez strong, ktora ztozyta
wniosek w trybie art. 78 § 1 kpk”, z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w zwiazku
z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 marca 2020 r.
(data nadania), A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego
z urzedu, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Zarzadzeniem z 21 maja 2019 r. r. (sygn. akt [...]) sedzia Sadu Rejonowego w Z. (da-
lej: Sad Rejonowy) odmowil skarzagcemu wyznaczenia nowego pelnomocnika z urzgdu. Po-
wyzsze rozstrzygniecie — Wskazane jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji —
doreczono skarzagcemu 28 maja 2019 r.

Whioskiem z 29 maja 2019 r. (Trybunat ex officio ustalit, ze data nadania byt 30 maja
2019 r.) skarzacy wystapit do Sadu Rejonowego z wnioskiem 0 ustanowienie pelnomocnika
z urzgdu celem sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. Postanowieniem z 10 stycz-
nia 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy ustanowit dla skarzagcego radce prawnego.

W pismie z 27 stycznia 2020 r. (nr [...]) Okregowa Izba Radcow Prawnych w K. (da-
lej: OIRP) wyznaczyta D.G. pelnomocnikiem do sporzadzenia skargi. Pismo o wyznaczeniu
zostato dorgczone pelnomocnikowi 10 lutego 2020 r.

Zarzadzeniem z 26 sierpnia 2020 r. s¢dzia Trybunatu Konstytucyjnego wezwal skar-
zacego do usunigcia brakéw formalnych skargi przez: 1) wskazanie ostatecznego rozstrzy-
gniecia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji; 2) poinformowanie, czy od wymienionego
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W punkcie 1 rozstrzygnigcia wniesiono nadzwyczajny $rodek zaskarzenia; 3) udokumentowa-
nie daty: zlozenia wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu oraz dorgczenia pisma
OIRP z 27 stycznia 2020 r. (nr [...]) W sprawie wyznaczenia pelnomocnika z urzedu; 4) spre-
cyzowanie, w jaki sposob art. 88 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30) narusza wymienione w skardze konstytucyjnej wolnosci
lub prawa skarzacego wraz z uzasadnieniem.

Pismem procesowym z 4 wrze$nia 2020 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat sig¢
do wezwania sedziego TK w sprawie usuni¢cia brakow formalnych skargi.

W ocenie skarzacego kwestionowany przepis narusza ,,prawo [s]karzacego do spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, nie-
zalezny, bezstronny i niezawisty sad. W szczegolnosci (...) zasade sprawiedliwosci procedu-
ralnej (...) konstytucyjny standard instancyjnosci i zaskarzalno$ci orzeczen okreslony
w art. 176 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji” (s. 1-2 pisma procesowego). Zdaniem skarzacego
,»hie mozna uzna¢ za rzetelny i sprawiedliwy proces, w ktorym [s]karzacy — jako pokrzyw-
dzony — pozbawiony jest mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia sadu w przedmiocie odmowy
wyznaczenia nowego pelnomocnika z urzedu. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w/w orzeczenia
tj. zarzadzenie sadu, bezposrednio ingeruja w konstytucyjnie chronione prawo do sprawiedli-
wego rozpatrzenia sprawy” (s. 2 pisma procesowego).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spelnia ona wymagania przewidziane w ustawie
oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna speinia przestanki przekazania jej do mery-
torycznego rozpoznania, poniewaz:

1) skargg sporzadzit radca prawny (bgdacy petnomocnikiem z urzedu) uprawniony do
sporzadzenia i1 wniesienia tego $rodka zaskarzenia, a takze do reprezentowania skarzacego
W postepowaniu przed Trybunatem;

2) skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawna, poniewaz od zarzadzenia Sadu
Rejonowego w Z. z 21 maja 2019 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje zaden zwykly $rodek
zaskarzenia;

3) dochowany zostat, przewidziany w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, trzymiesi¢czny termin
whniesienia skargi;

4) prawidtowo zostat okreslony przedmiot kontroli, tj. art. 88 § 1 ustawy z dnia 6 czer-
wca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30.) ,,w brzmieniu przed
zmiang z dnia 05 pazdziernika 2019 r., w zakresie, w jakim przepis ten nie przewidywat za-
skarzenia zarzadzenia 0 odmowie wyznaczenia pelnomocnika z urzedu przez strone, ktora
ztozyta wniosek w trybie art. 78 § 1 kpk™ (s. 1 skargi konstytucyjnej);

5) zakwestionowanemu w skardze przepisowi skarzacy zarzucil naruszenie art. 45
ust. 1iart. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji;

6) prawidlowo wskazano, w jaki sposob, zdaniem skarzgcego, zakwestionowany
w skardze przepis narusza prawa wymienione w pkt 5.
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W zwigzku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformutowane przez skarzacego za-
rzuty nie sg oczywiscie bezzasadne (art. 61 ust. 4 u.o.t.p.TK), Trybunat — na podstawie art. 61
ust. 2 u.o.t.p.TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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