ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 kwietnia 2021 r. Pozycja 61

POSTANOWIENIE
z dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sygn. akt Ts 35/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H.P. w sprawie
zgodnosci:
art. 199 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zwiazku z art. 78 ust. 2-4 oraz
art. 79-80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2018 r. poz. 121, ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

postanawia:
odmo6wié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 lutego 2018 r.
(data nadania) petnomocnik radca prawny, w imieniu H.P. (dalej: skarzaca), zakwestionowat
zgodnos$¢ z Konstytucja art. 199 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postg-
powania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm., dalej: k.p.c.) w zwigzku z art. 78
ust. 2-4 oraz art. 79-80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2018 r. poz. 121, ze zm.; dalej: u.g.n.). Skarzaca zarzucita w skardze, ze zakwestio-
nowany przepis jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana przez skarzaca w zwiazku z nastepujaca
sprawa.

Postanowieniem z 30 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w W. odrzucit pozew H.P., uznajac,
ze pozew w sprawie o aktualizacj¢ wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczyste-
go moze zosta¢ ztozony jedynie w ramach procedury wskazanej w art. 78-80 u.g.n.

Postanowieniem z 15 listopada 2017 r. Sad Okregowy w W. oddalit zazalenie H.P. na
postanowienie 0 odrzuceniu pozwu.

Skarzaca, uzasadniajac zasadnos$¢ skargi, wskazata na naruszenie prawa do rozpatrze-
nia sprawy przez sad przez skomplikowang, administracyjno-cywilng procedurg kwestiono-
wania oplaty rocznej. Zdaniem skarzacej procedura ta zostala ,,uksztalttowana w przepisach
u.g.n. w sposob, ktory ogranicza dostep uzytkownika wieczystego do sagdu”. Ponadto w zarzu-
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tach alternatywnie wskazata rowniez na ,,nickonstytucyjng interpretacj¢” zaskarzonego prze-
pisu.

W zarzadzeniu z 9 kwietnia 2018 r. (dorgczonym skarzacej 13 kwietnia 2018 r.) sedzia
Trybunalu Konstytucyjnego wezwat skarzaca do uzupetienia brakow formalnych skargi,
tj. do: podania nr PESEL, wskazania, ktore prawa lub wolnosci skarzacej wyrazone w Kon-
stytucji i w jaki sposob zostaly naruszone oraz uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestio-
nowanego przepisu ustawy ze wskazang konstytucyjna wolnos$ciag lub prawem skarzace;.

W pismie procesowym ztozonym 20 kwietnia 2018 r. skarzaca odniosta si¢ do zarza-
dzenia, wskazujac nr PESEL. Pismo zostalo zlozone bez czterech odpiséw, jedynie zostaty
zalgczone niepodpisane wydruki komputerowe pisma.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej jest ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie 0 wolno$ciach lub prawach albo 0 obowigzkach skarzacej okreslonych w Konsty-
tucji. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia przestan-
Ki, o ktorych mowa w przywotanym przepisie Konstytucji oraz wymagania wskazane
w art. 44, art. 53 i art. 77 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p. TK), a takze, czy nie
zachodzg okolicznosci przewidziane w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego rozpatrywana skarga konstytucyjna nie spetnia tych warunkow.

2. Trybunat stwierdza, ze skarga nie zawiera wskazania, ktora konstytucyjna wolnosc¢
lub prawo skarzacej i w jaki sposob — jej zdaniem —zastalo naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p. TK).

3. Skarzaca kwestionuje zgodno$¢ z konstytucyjng zasada prawa do sadu art. 199 § 1
pkt 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1360, ze zm., dalej: k.p.c.), ktory stanowi, ze sad odrzuci pozew, jezeli droga sagdowa jest
niedopuszczalna. Zgodno$¢ tego przepisu zostata zakwestionowana z ww. zasadg konstytu-
cyjng, w zwigzku z przepisami dotyczacymi procedury administracyjnej w sprawie aktualiza-
cji wysokosci optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, tj. art. 78 ust. 2- 4 oraz
art. 79-80 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r.
poz. 121, ze zm.; dalej: u.g.n.).

4. W ocenie Trybunatu nie mozna uzna¢, iz wskazane prawo do sadu skarzacej, gwa-
rantowane moca Konstytucji, zostato naruszone; mozna by bowiem méwic jedynie o poten-
cjalnym, a nie aktualnym naruszeniu przystugujacego skarzacej prawa do sadu. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze skarzacej przystugiwata 1 wcigz przystluguje mozliwos¢ zltozenia
wniosku do wtasciwego organu w celu aktualizacji optaty rocznej uzytkowania wieczystego
nieruchomosci gruntowej na podstawie przepiséw U.g.Nn., z ktorej to mozliwosci skarzaca po-
stanowita w sposob §wiadomy nie korzysta¢. Zgodnie z art. 77 ust. 3 u.g.n. ,,Aktualizacji
oplaty rocznej dokonuje si¢ z urzgdu albo na wniosek uzytkownika wieczystego nieruchomo-
$ci gruntowej, (...)”. Nastepnie zgodnie z art. 78 ust. 1 u.g.n. ,,Aktualizacji optaty rocznej
dokonuje wtasciwy organ, (...)”, a art. 4 pkt 9 u.g.n. definiuje pojecie wlasciwego organu —
»halezy przez to rozumie¢ staroste, wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej,
w odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych witasno$¢ Skarbu Panstwa oraz organ wyko-
nawczy gminy, powiatu i wojewodztwa w odniesieniu do nieruchomosci stanowiacych od-
powiednio wlasnos¢ gminy, powiatu 1 wojewodztwa”.
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Skarzaca nie skorzystata z mozliwosci ponownego wniesienia wniosku w celu aktuali-
zacji oplaty, sktadajac pozew cywilny w sprawie aktualizacji wysokos$ci optaty rocznej z tytu-
hu uzytkowania wieczystego, pomijajac procedure administracyjng przed samorzadowym ko-
legium odwotawczym.

Trybunat podkreslat wielokrotnie, ze konstytucyjna zasada prawa do sadu nie ma
bezwzglednego i absolutnego charakteru, a gwarancje konstytucyjne zwigzane z tym prawem
nie moga by¢ w konsekwencji traktowane jako nakaz urzeczywistnienia, w kazdym trybie
i w kazdym rodzaju procedury, tego samego zestawu instrumentow procesowych, jednolicie
okreslajacych pozycje stron postepowania i zakres przystugujacych im srodkéw procesowych
(wyrok TK z 23 pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04, nr OTK ZU 10/A/2006, poz. 157).

W S$wietle opisanych okoliczno$ci Trybunal Konstytucyjny nie moze uznaé, ze
w chwili wniesienia skargi konstytucyjnej zostaly spetnione wszystkie przestanki dopuszczal-
nosci skargi konstytucyjnej, wynikajace z tresci art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Wskazanie konkretnego i aktualnego, a nie jedynie potencjalnego, naruszenia praw lub
wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzacej jest warunkiem merytorycznego rozpo-
znania skargi konstytucyjnej, niezaleznie od procesowych wymagan sformutowania w skar-
dze zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, ktéry do tego
naruszenia doprowadzit (art. 79 ust.1 Konstytucji). Owo konkretne naruszenie praw lub wol-
nosci konstytucyjnych uzasadnia dopiero interes prawny skarzacej W zadaniu zbadania przez
Trybunat konstytucyjnosci okreslonej ustawy lub innego aktu normatywnego. O naruszeniu
praw lub wolnosci mozna mowi¢ wowczas, gdy organ wiadzy publicznej, przez wydanie
konkretnego orzeczenia w sposob nieusprawiedliwiony, wkroczyt w sfer¢ przystugujacych
temu podmiotowi praw lub wolnosci konstytucyjnych albo prawom tym lub wolno$ciom
odmoéwit ochrony badz tez ich urzeczywistnienia. Do naruszenia w przedstawionym rozumie-
niu nie dochodzi natomiast wtedy, gdy niemoznos$¢ realizacji praw czy wolno$ci wynika
z zaniechan samej skarzacej — dobrowolnej rezygnacji z dochodzenia aktualizacji oplaty na
drodze administracyjnej po dokonanym zwrocie pozwu (zob. postanowienie TK z 14 wrze-
$nia 2009 r., sygn. SK 51/08, nr OTK ZU 8/A/2009, poz. 127).

Trybunat stwierdza, Ze skarzaca nie wskazata naruszenia prawa podmiotowego, zatem
badana skarga nie spetnia podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p. TK , co stanowi podstawe do odmowy nada-
nia skardze konstytucyjnej biegu.

5. W skardze konstytucyjnej zostat sformutowany ponadto alternatywny zarzut co do
niekonstytucyjnej interpretacji zaskarzonego przepisu. Argumentacja skarzacej zasadniczo
zmierza do wykazania, ze ,,prawo skarzacej do sagdu zostato naruszone przez niekonstytucyjng
interpretacj¢” przedstawionych przepisow. Skarzaca stwierdza wprost, ze ,,z uwagi na niejed-
noznaczne przepisy u.g.n. (...) sprawa powinna byta zosta¢ dopuszczona do rozpoznania” na
drodze sadowe;j.

Trybunal Konstytucyjny, jako sad prawa, nie jest wltadny kontrolowa¢ aktow stosowa-
nia prawa, nawet jezeli in concreto prowadzityby one do niekonstytucyjnych skutkow. Tym-
czasem tak sformutowany zarzut nie moze by¢ rozpoznany przez Trybunal Konstytucyjny
(zob. postanowienia TK z: 28 lutego 2012 r., sygn. SK 27/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 20;
13 pazdziernika 2008 r., sygn. SK 20/08, OTK ZU nr 8/A/2008, poz. 146; a takze wyrok TK
z 1 lipca 2008 r., sygn. SK 40/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 101).

Odnoszac si¢ do tak sformutowanego zarzutu, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
skarzaca kwestionuje w istocie nie tres¢ art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 78 ust. 2-4
oraz art. 79-80 u.g.n., lecz sposob ich zastosowania w indywidualnej sprawie, co rowniez sta-
nowi podstawe do odmowy nadania skardze biegu.
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6. W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK w zwigzku
z art. 79 Konstytucji i art. 53 ust. 1 pkt 1-2 u.o.t.p. TK, Trybunal postanowit odmowi¢ nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzacej przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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