ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 7 kwietnia 2021 r. Pozycja 59

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lutego 2021 r.
Sygn. akt Ts 1/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.P. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1239) z art. 2 oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowiazkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753) z art. 2
Konstytucji oraz art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 17 ust. 11 ustawy wymienionej w punkcie 1 niniejszego postanowienia
w zwigzku z § 5 rozporzadzenia wymienionego w punkcie 2 z art. 47 w zwig-
zku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 87 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 30 grudnia
2019 r. (data nadania) M.P. (dalej: skarzaca), wystgpita z zadaniem przytoczonym na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z 21 lipca 2014 r. (znak: [...]) Wojewoda [...] (dalej: Wojewoda)
natozyl na skarzaca grzywng w wysokosci 420 zt. Skarzaca zostata tez wezwana do poddania
maloletniego syna obowigzkowym szczepieniom ochronnym, zgodnie z tytulem wykona-
wczym z 11 kwietnia 2014 r. (nr [...]), wystawionym przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w N. (dalej: PPIS). Wojewoda wezwatl skarzaca do wykonania obu
czynnos$ci w terminie do 15 pazdziernika 2014 r.

Natozony na skarzaca obowiazek, jak stwierdzit Wojewoda, wynika wprost z art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 r. poz. 947). Wskazal jednocze$nie, ze wymierzenie
grzywny oraz okreslenie terminu jej zaplaty ,,zostaly ustalone z uwzglednieniem zasady celo-
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wosci oraz zasady stosowania najmniej ucigzliwego srodka egzekucyjnego”, a celem zastoso-
wania tego $rodka egzekucyjnego ,,jest doprowadzenie do realizacji obowigzku poprzez
zagrozenie wyrzadzenia zobowigzanej dolegliwosci finansowej” (s. 3 postanowienia).

Skarzaca, pismem z 28 lipca 2014 r., zglosita do Wojewody zarzuty w sprawie
prowadzenia egzekucji administracyjnej, podnoszac: 1) brak wymagalnosci obowiazku;
2) niewykonalno$¢ obowigzku o charakterze niepieni¢znym; 3) zastosowanie zbyt ucigzli-
wego $rodka egzekucyjnego. Postanowieniem z 17 kwietnia 2015 r. (znak: [...]) Wojewoda
uznal zgloszone zarzuty za nieuzasadnione. Na postanowienie to skarzaca wniosta skarge do
Ministra Zdrowia.

28 lipca 2014 r. skarzgca wniosta tez zazalenie — za posrednictwem Wojewody — do
Ministra Zdrowia na postanowienie Wojewody z 21 lipca 2014 r. o natozeniu grzywny.

Minister Zdrowia postanowieniem z 24 marca 2016 r. (znak: [...]), po rozpatrzeniu
zazalenia skarzgcej na postanowienie Wojewody z 17 kwietnia 2015 r., utrzymat je w mocy.
W odniesieniu do zarzutu ucigzliwo$ci zastosowanego $rodka, Minister Zdrowia stwierdzit,
ze zarzut ten jest niezasadny, poniewaz zastosowany przez Wojewod¢ srodek w postaci
grzywny w wysokos$ci 420 zt stanowi najmniej ucigzliwy $rodek w naktonieniu do wykonania
obowigzkowych szczepien ochronnych. Celem grzywny jest wylacznie skuteczne wyegze-
kwowanie wykonania obowigzku. Oceniajac natomiast podniesiony przez skarzaca zarzut
niedopuszczalnosci egzekucji administracyjnej Minister stwierdzit, ze dotyczy on w rzeczy-
wisto$ci niewlasciwos$ci organu egzekucyjnego, poniewaz skarzaca odniosta si¢ wprost do
braku kompetencji PPIS do prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Jak zaznaczyt, PPIS
byt uprawniony do dziatan zmierzajacych do wykonania obowigzku poddania si¢ szczepieniu
ochronnemu. Nalezato to do jego zadan, jako wierzyciela obowiazku o charakterze
niepieni¢znym. Minister wskazat rowniez, ze w sprawie skarzacej nie wystapity okolicznosci
$wiadczace o spelnieniu przestanek niedopuszczalnosci egzekucji administracyjnej.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w W. wyrokiem z 15 maja 2017 r. (sygn. akt [...])
oddalit skarge na postanowienie Ministra Zdrowia z 24 marca 2016 r. w przedmiocie
oddalenia zarzutéw w postgpowaniu egzekucyjnym.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjng skarzace;.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 5 lutego 2020 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 20 lutego 2020 r.) skarzaca zostata wezwana do usunigcia brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez: 1) wyjasnienie, ktére brzmienie zaskarzonych
przepisOw jest kwestionowane przez skarzaca, z jednoczesnym wskazaniem odpowiednich
pozycji w Dzienniku Ustaw; 2) doreczenie: a) sze$ciu egzemplarzy pelnomocnictwa
szczegblnego do sporzadzenia 1 wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania
skarzacej w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, b) odpisu albo kopii poswia-
dczonej przez pelnomocnika skarzacej za zgodnos¢ z oryginalem wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w W. z 15 maja 2017 r. (sygn. akt [...]) oddalajacego skarge skar-
zace] wraz z piecioma kopiami oraz wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 paz-
dziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalajacego skarge kasacyjnag skarzacej, ¢) oryginatu albo
odpisu poswiadczonego przez pelnomocnika skarzacej za zgodnos¢ z oryginatem
postanowienia Wojewody z 7 kwietnia 2015 r. (znak: [...]) wraz z pigcioma kopiami oraz
postanowienia Ministra Zdrowia z 24 marca 2016 r. (znak: [...]) wraz z pigcioma kopiami.

W pismie procesowym z 27 lutego 2020 r. (data nadania) skarzaca odniosta si¢ do
tego zarzadzenia.

Skarzaca twierdzi, ze w jej sprawie doszlo do naruszenia ,,zasady dostatecznej
okreslonosci przepisow prawa” (art. 2 Konstytucji) oraz ,,prawa do prywatnosci i decydo-
wania 0 swoim zyciu osobistym” (art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), a takze
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art. 87 Konstytucji ,,przewidujacego zamkniety katalog zrédet prawa powszechnie obowigzu-
jacego, do ktorego nie wchodzi akt o nazwie «komunikaty”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw,
ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje
postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona wymagania
przewidziane w ustawie oraz nie zachodza okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4
pkt 3 u.0.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunalu skarga spelnia przestanki przekazania jej do oceny mery-
torycznej.

2.1. Skarge sporzadzit adwokat, ktory przedtozyl pelnomocnictwo szczegodlne do
sporzadzenia i wniesienia tego $rodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzacej
W postepowaniu przed Trybunalem. Jedynie na marginesie Trybunal zwraca uwagg, ze
prawidlowo sformutowane petnomocnictwo szczegdlne powinno dodatkowo wskazywac
sprawe, do ktorej zostato udzielone (zob. np. postanowienie TK z 29 kwietnia 2020 r., sygn.
Ts 187/19, OTK ZU B/2020, poz. 318). W przypadku niniejszej skargi nie stanowi to jednak
braku uniemozliwiajacego nadanie jej dalszego biegu.

2.2. Przystugujaca skarzacej droga prawna zostala wyczerpana, poniewaz od wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 15 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]) nie
przystuguje zaden zwykly $rodek zaskarzenia.

2.3. Skarzaca dochowala trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi
zastrzezonego w art. 77 ust. 1 uv.0.t.p.TK, gdyz powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem
dorgczono pelnomocnikowi skarzacej 31 pazdziernika 2019 r., a skarga zostala zloZzona
w Trybunale 30 grudnia 2019 r. (data nadania).

2.4. Prawidlowo zostat okreslony przedmiot kontroli, tj. art. 5 ust. 1 lit. b oraz art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazef i chorob
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239, ze zm.; dalej: ustawa o zwalczaniu chor6b
zakaznych), § 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia 2011 r. w sprawie
obowigzkowych szczepien ochronnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 753, ze zm.; dalej:
rozporzadzenie) oraz art. 17 ust. 11 ustawy o zwalczaniu chordb zakaznych w zwigzku z § 5
rozporzadzenia. Przepisy te statuuja obowigzek poddania si¢ szczepieniom ochronnym.

2.5. Zakwestionowanym przepisom skarzgca zarzucita naruszenie konstytucyjnej
zasady ,,dostatecznej okre§lonosci przepisow prawa” (art. 2 Konstytucji) oraz ,,prawa do
prywatnosci i decydowania o swoim zyciu osobistym” (art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji), a takze art. 87 Konstytucji.

2.6. Skarzaca wskazata, w jaki sposob — jej zdaniem — zakwestionowane w skardze
przepisy naruszaja powyzsze prawa. Stwierdzila, ze brak jest w zaskarzonych normach
konkretyzacji (w ktorym miesigcu/roku) obowigzek szczepienia przeciwko poszczegdlnym
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chorobom staje si¢ wymagalny. Wskazata rowniez na brak w przepisach okreslenia ilosci
dawek poszczegolnych szczepionek, ktore majg by¢ podane dziecku.

3. W zwigzku z powyzszym i1 zwazywszy na to, ze sformulowane przez skarzaca
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p.TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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