ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 25 marca 2021 r. Pozycja 15

POSTANOWIENIE
z dnia 11 marca 2021 r.
Sygn. akt SK 60/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wojciech Sych — przewodniczacy
Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Rafal Wojciechowski

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2021 r., skargi konstytucyjnej
M.J. o zbadanie zgodnosci:

art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszech-

nych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23, ze zm.) z:

—art. 10 ust. 2 Konstytucji,

—art. 10 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 4 sierpnia 2018 r. M.J. (dalej: skarzacy) wnidst do Try-
bunatu Konstytucyjnego o orzeczenie, ze art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo
0 ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r.
poz. 2072; dalej: p.u.s.p.) jest niezgodny z:

1) art. 10 ust. 2 Konstytuciji,

2) art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
3) art. 45 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji,
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5) art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji,
6) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

1.1. W zwigzku z postgpowaniem o zaplat¢ toczacym si¢ W pierwszej instancji przed
Sadem Okregowym w K. (dalej: SO w K.) skarzacy ztozyt wniosek o wylaczenie z rozpozna-
nia jego sprawy sedziego referenta — s¢dziego sadu rejonowego delegowanego do orzekania
w SO w K. Na mocy postanowienia z 5 pazdziernika 2016 r., sygn. akt [...], SO w K. oddalit
wniosek 0 wylgczenie, stwierdzajac, ze okoliczno$¢, iz sedzia referent jest sedzig sadu rejo-
nowego delegowanym do orzekania w sadzie okregowym, nie uzasadnia wylaczenia s¢dzie-
go. Na postanowienie SO w K. skarzacy wniost zazalenie, w ktorym podtrzymat argumenta-
cje o niezgodnosci ustawowych podstaw delegowania sedzidow przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci z konstytucyjnym prawem do sadu wlasciwego oraz wylaczng kompetencjg Prezydenta RP
do powotywania sedziow.

Na mocy postanowienia z 14 marca 2017 r., sygn. akt [...], Sad Apelacyjny w K. (da-
lej: SA w K.) oddalit to zazalenie. SA w K. stwierdzil, ze zarzut braku konstytucyjnosci dele-
gacji do orzekania przez sedziego w innym sadzie niz wynika z nominacji s¢dziowskiej nie
stanowi podstawy wylaczenia sgdziego. Przypomniat jednocze$nie, ze konstytucyjnos¢ art. 77
§ 1 p.us.p. zostala stwierdzona przez Trybunal w wyroku z 15 stycznia 2009 r., sygn.
K 45/07.

Na mocy wyroku z 25 wrze$nia 2017 r., sygn. akt [...], SO w K. oddalit powddztwo
skarzacego o zaptate. Wyrok ten zostat podtrzymany przez SA w K. na mocy wyroku SA
w K. z 6 lipca 2018 r., sygn. akt [...].

Na mocy postanowienia z 20 wrzesnia 2019 r., sygn. akt [...], Sad Najwyzszy odmo-
wit przyjecia skargi kasacyjnej skarzacego.

1.2. W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy stwierdzit, ze sprawowanie wy-
miaru sprawiedliwo$ci przez osoby nieposiadajgce nominacji Prezydenta RP do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci w okreslonej instancji sagdowej jest naruszeniem konstytucyjnie
chronionego prawa do rozpoznania sprawy przez wlasciwy sad.

Skarzacy wskazal, ze s¢dziowie powolywani sa na $cisle okreslone co do funkcji
I miejsca stanowiska w sadzie rejonowym, okregowym albo apelacyjnym. Ustawodawca wy-
znaczyt przy tym odmienne wymagania do bycia s¢dzig w sadzie rejonowym oraz W sadach
wyzszych instancji. Powotanie na stanowisko sedziego sadu okregowego albo apelacyjnego
wymaga w szczegolnosci okreslonego stazu na stanowisku sedziego nizszej instancji, a takze
pozytywnej oceny dorobku orzeczniczego kandydata. Jednocze$nie inny jest stopien skompli-
kowania i ranga spraw rozpoznawanych przez sady rejonowe w stosunku do spraw przekaza-
nych do wlasciwosci sadow okregowych dziatajacych jako sady pierwszej instancji. Zdaniem
skarzacego, gdyby bylo obojetne to, ktory sedzia orzeka w danej sprawie, to ustawodawca nie
ustanawialby przepisow wymagajacych od kandydata na sedziego sadu wyzszej instancji
okreslonego stazu stuzby w sadzie nizszego szczebla ani przepisow zastrzegajacych do wia-
sciwosci sadow okregowych okreslone kategorie spraw.

Skarzacy stwierdzit tez, ze sedzig okreslonego sadu zostaje si¢ w chwili wreczenia ak-
tu powotania przez Prezydenta RP. Konstytucja nie przewiduje mozliwosci cedowania tej
kompetencji glowy panstwa na inne organy wiladzy publicznej. Zdaniem skarzacego, art. 77
§ 1 p.u.s.p. stanowi w istocie obejscie prerogatyw Prezydenta RP w zakresie przyznawania
Uprawnien do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w sadzie oznaczonym co do pozycji
W strukturze sgdownictwa i obszaru wlasciwosci.

2. W pismie z 4 sierpnia 2020 r. Prokurator Generalny wnidst o umorzenie niniejszego
postepowania w catosci.



OTK ZU A/2021 SK 60/20 poz. 15

Zdaniem Prokuratora Generalnego, postepowanie w sprawie zgodnosci art. 77 § 1
pkt 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim zezwala na udzial w sktadzie orzekajacym s¢dziego sadu
nizszej instancji delegowanego przez Ministra Sprawiedliwosci, z art. 45 ust. 11 art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 2 Konstytucji powinno zosta¢ umorzone ze wzgledu na zbednos¢ wydania
wyroku. Natomiast w pozostatym zakresie postepowaniem powinno zostaé umorzone wobec
niedopuszczalnos$ci wydania wyroku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny zwrécit uwage na to, ze
sformutowany przez skarzacego zarzut dotyczy jedynie dopuszczalnosci udziatu w sktadzie
orzekajacym sedziego delegowanego z sadu nizszej instancji wowczas, gdy organem, ktory
dokonal delegacji, jest Minister Sprawiedliwosci. Taki zarzut mozna powigza¢ wytacznie
z punktem 1 w art. 77 § 1 p.u.s.p. Jednoczesnie art. 77 § 1 pkt 2-4 p.u.s.p. nie mogly stanowié
podstawy ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie, w zwigzku z ktorg skarzacy wniost
skarge konstytucyjna.

Prokurator Generalny przypomniat rowniez, ze w wyroku o sygn. K 45/07 Trybunat
orzekl m.in., ze art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Pro-
kuratora Generalnego, miedzy sprawa o sygn. K 45/07 oraz niniejszg sprawg zachodzi tozsa-
mos$¢ przedmiotowa. Analogiczne sg zarbwno wzorzec kontroli (tj. art. 45 ust. 1 Konstytucji),
jak 1 tre$¢ zarzutu (naruszenie gwarancji sadu wlasciwego oraz naruszenie niezaleznosci wia-
dzy sadowniczej). Co prawda brzmienie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. ulegto zmianie, to jednak —
uwzgledniajac istot¢ zadania skarzacego (mianowicie uchylenie normy upowazniajacej Mini-
stra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego, za jego zgoda, do sadu wyzszej instancji,
a wigc do sadu, ktory nie byt wskazany w prezydenckim akcie powolania na urzad sedziow-
ski) — rowniez przedmiot zaskarzenia jest tozsamy. Uzasadnienie wyroku o sygn. K 45/07
zawiera jednoczesnie wyczerpujace wyjasnienia problemu konstytucyjnego przedstawionego
przez skarzacego takze w niniejszej sprawie.

W odniesieniu natomiast do pozostatych wzorcow kontroli — tj. art. 10 ust. 2 i art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji — Prokurator Generalny stwierdzil, Zze nie wyrazaja one praw i wol-
no$ci obywatela. Sg to przepisy o charakterze ustrojowym, ktére nie mogg by¢ wzorcami kon-
troli w postgpowaniach zainicjowanych wniesieniem skarg konstytucyjnych.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Zakres zaskarzenia W niniejszej sprawie.

1.1. W skardze konstytucyjnej z 4 sierpnia 2018 r. M.J. (dalej: skarzacy) wniost do
Trybunatu Konstytucyjnego o orzeczenie, ze art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Pra-
wo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 23, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2020 r. poz. 2072; dalej: p.u.s.p.) jest niezgodny z:

1) art. 10 ust. 2 Konstytucji,

2) art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 45 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji,

5) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2 Konstytucji,

6) art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji.

Zdaniem skarzacego, zaskarzony przepis narusza gwarantowane przez art. 45 ust. 1
Konstytucji prawo do rozpatrzenia sprawy przez wiasciwy sad, poniewaz upowaznia Ministra
Sprawiedliwos$ci do delegowania s¢dziego sadu nizszej instancji, za jego zgoda, do orzekania
w sagdzie wyzszej instancji, ktory to sad nie byl wskazany w akcie Prezydenta RP o powotaniu
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sedziego. Upowaznienie udzielone Ministrowi Sprawiedliwosci na mocy art. 77 § 1 p.u.s.p.
narusza rowniez wytaczng kompetencje Prezydenta RP w zakresie powotywania sedziow.

1.2. Zgodnie z art. 77 § 1 p.u.s.p., Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowac se¢dzie-
g0, za jego zgoda, na czas okreslony, nie dtuzszy niz 2 lata, albo na czas nieokre$lony do pel-
nienia obowigzkéw sedziego lub czynnosci administracyjnych:

1) w innym sadzie rownorzgdnym lub nizszym, a w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach
takze w sadzie wyzszym, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sagdownictwa
powszechnego oraz potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sadow,

2) w Ministerstwie Sprawiedliwosci lub innej jednostce organizacyjnej podleglej Ministrowi
Sprawiedliwosci albo przez niego nadzorowanej,

2a) w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — na wniosek Prezydenta RP,

2b) w urzedzie obstugujacym ministra whasciwego do spraw zagranicznych — na wniosek mi-
nistra wlasciwego do spraw zagranicznych,

3) w Sadzie Najwyzszym — na wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego albo Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujacego pracg Izby Dyscyplinarnej w odniesieniu do sedziow delego-
wanych do tej izby,

4) w sadzie administracyjnym — na wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

1.3. Jako wzorce kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu skarzacy powotat
art. 2, art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, 0znaczone w petitum
skargi konstytucyjnej, w roznych konfiguracjach, jako wzorce samodzielne albo zwiazkowe.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Art. 10 ust. 2 Konstytucji
stanowi, ze wladz¢ ustawodawcza sprawuja Sejm 1 Senat, wladz¢ wykonawcza Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow, a wladz¢ sagdowniczg sady i trybunaty. Nato-
miast art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do sprawiedliwego i jawnego roz-
patrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nie-
zawisty sad. Stosownie do art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji, akt urzgdowy Prezydenta RP
W sprawie powotania sedziego nie wymaga dla swojej wazno$ci podpisu (kontrasygnaty) Pre-
zesa Rady Ministrow.

W pismie procesowym z 9 pazdziernika 2019 r. skarzacy wyjasnil, ze art. 77 § 1
p-u.s.p. narusza art. 10 ust. 2 Konstytucji (uwzgledniony samodzielnie albo w zwigzku
z art. 45 ust. 1 Konstytucji), poniewaz w wydawaniu orzeczenia przez sad okrggowy uczest-
niczyt sedzia sadu rejonowego delegowany do petnienia obowigzkow w sadzie okrggowym
przez Ministra Sprawiedliwos$ci, a wiec przez organ, ktorego Konstytucja nie upowaznia do
Wyznaczania obszaréw i wlasciwosci miejscowej 0sob sprawujacych wymiar sprawiedliwo-
$ci. Naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji (uwzglednionego samodzielnie albo w zwigzku
z art. 2, art. 10 ust. 2 albo art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji) rowniez miatoby wynika¢ stad,
ze w wydawaniu orzeczenia przez sad okrggowy uczestniczyl sedzia niemajacy statusu sg-
dziego tegoz sadu okrggowego nadanego przez Prezydenta RP na mocy aktu powotania, lecz
delegowany przez Ministra Sprawiedliwos$ci, a wigc przez organ, ktorego Konstytucja nie
upowaznia do wyznaczania obszaro6w 1 wlasciwosci miejscowej osoéb sprawujacych wymiar
sprawiedliwosci.

2. Ponowna ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi.
2.1. Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zarzutow sformutowanych przez

skarzacego w skardze konstytucyjnej rozpatrywanej w niniejszym postgpowaniu, Trybunat
byt zobowigzany — réwniez na obecnym etapie postgpowania — zbadaé, czy nie zachodza
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ujemne przestanki rozpoznania tej skargi. Jest bowiem tak, ze cho¢ skarga konstytucyjna pod-
lega wstepnemu rozpoznaniu, w ramach ktorego Trybunat bada to, czy odpowiada ona wa-
runkom formalnym i czy nie jest oczywiscie bezzasadna, to jednak zakonczenie tego etapu
formalnej weryfikacji skargi nie wylacza dalszej oceny warunkow jej wniesienia, dokonywa-
nej na kolejnym etapie postgpowania sagdowokonstytucyjnego. Przekazanie skargi konstytu-
cyjnej po zakonczeniu jej wstepnej kontroli do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybuna-
hu nie przesadza wigc ostatecznie o dopuszczalnosci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybu-
nal, rozpoznajac takg sprawe, nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym na etapie wstepnego
rozpoznania. Kontrolujac istnienie pozytywnych przestanek procesowych oraz brak przesta-
nek ujemnych, moze rowniez dojs¢ do wnioskéw odmiennych niz te, ktore zostaly uprzednio
wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstgpnego rozpoznania konkretnej skargi
konstytucyjnej (zob., sposrod ostatnich, postanowienie TK z 3 grudnia 2020 r., sygn.
SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68).

Ujemne przestanki postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — réwniez w 0d-
niesieniu do spraw zainicjowanych wniesieniem skarg konstytucyjnych — okresla art. 59
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Zgodnie z tym przepisem,
Trybunatl na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie 0 Umorzeniu postgpowania: 1) na
skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej; 2) jezeli wydanie
orzeczenia jest niedopuszczalne; 3) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne; 4) jezeli akt nor-
matywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzecze-
nia przez Trybunal, a takze 5) w przypadku zakonczenia kadencji Sejmu 1 Senatu, w nieza-
konczonych sprawach wszczetych na podstawie wniosku grupy postow albo grupy senatorow,
o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Jezeli okolicznosci, o ktorych mowa
w art. 59 ust. 1 pkt 1-5 u.o.t.p.TK, ujawnig si¢ na rozprawie, Trybunal wydaje postanowienie
0 umorzeniu postgpowania. Trybunat nie umarza postgpowania z przyczyny, o ktorej mowa w
art. 59 ust. 1 pkt 4 uv.o.t.p.TK, jezeli wydanie orzeczenia w postgpowaniu zainicjowanym
skarga konstytucyjna jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

2.2. W kontekscie skargi konstytucyjnej rozpoznawanej w niniejszym poste¢powaniu
Trybunatl zwrdcit przede wszystkim uwage na to, ze przedmiotem zaskarzenia skarzacy uczy-
nit art. 77 § 1 p.u.s.p. w cato$ci. Tymczasem — co wyjasnit Trybunat juz wielokrotnie —
przedmiotem zaskarzenia w skardze konstytucyjnej moga by¢ tylko takie przepisy, ktore
wykazuja tzw. podwojna kwalifikacje: ,,Bedac podstawa prawnag ostatecznego orzeczenia
wydanego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej, musza one
prowadzi¢ jednoczesnie do naruszenia wskazywanych przez skarzacego konstytucyjnych
wolnos$ci lub praw” (postanowienie z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU
nr 9/A/2004, poz. 101; sposréd nowszych judykatow zob. np. postanowienia z: 17 maja
2017 r., sygn. SK 7/16, OTK ZU A/2017, poz. 42; 5 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK
ZU A/2019, poz. 28; 26 sierpnia 2020 r., sygn. SK 44/20, OTK ZU A/2020, poz. 44).

W tym kontekscie Trybunat wziagt pod uwage, ze w sprawie, na kanwie ktorej zostala
wniesiona skarga konstytucyjna, skarzacy domagat si¢ wylgczenia z orzekania w sadzie okre-
gowym sedziego sadu rejonowego pelnigcego w tym sadzie okrggowym obowigzki na pod-
stawie delegacji statej udzielonej, za zgodg tego sedziego, przez Ministra Sprawiedliwosci.
Jakkolwiek — stosownie do pogladu wyrazonego przez Trybunal w wyroku petnego sktadu
z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06 (OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108) — konstytucyjno$¢
przepisow ustrojowych determinujaca kwesti¢ tego, kto moze orzeczniczo dziala¢ jako sedzia,
moze by¢ przedmiotem kontroli w ramach postepowania inicjowanego skarga konstytucyjna,
W niniejszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze wskazane wyzej kryteria tzw. podwojnej kwalifi-
kacji spetnia wytacznie art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. w zakresie, w jakim upowaznia Ministra
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Sprawiedliwos$ci do delegowania sedziego, za zgoda tego sgdziego, do petlnienia obowigzkoéw
sedziego w sadzie wyzszym. Pozostale elementy tego przepisu nie byly podstawg prawna
orzeczen, ktore uksztattowaty sytuacje skarzacego, co — stosownie do art. 59 ust. 1 pkt 2
u.0.t.p.TK — zobowigzywato Trybunat do umorzenia postegpowania w tym zakresie ze wzgle-
du na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

2.3. Trybunat stwierdzit rowniez, ze zasadniczy zarzut skarzacego — odnoszacy si¢ do
sfery praw 1 wolnosci konstytucyjnych, ochronie ktérych stuzy¢ ma skarga konstytucyjna —
dotyczyt prawa do rozpatrzenia sprawy przez sad wiasciwy. Skarzacy, powolujac si¢ na wy-
rok Trybunatu o sygn. SK 7/06, wskazal, ze elementem prawa do sadu wystowionego
w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest tez prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji
organow rozpoznajacych sprawy.

Skarzacy nie sformulowal zadnych dodatkowych argumentdéw, ktére pozwalatyby
uprawdopodobni¢ naruszenie innych praw i wolnosci wywodzonych z pozostatym wzorcow
kontroli wskazanych w skardze konstytucyjnej. W szczegdlnos$ci, argumentow takich nie
przedstawit w odniesieniu do art. 2 Konstytucji, wystowiajacego zasade ustrojowag demokra-
tycznego panstwa prawnego. Tymczasem, jak wyjasniat juz Trybunatl, nie jest konieczne po-
wolywanie jako podstawy kontroli normy bardziej ogédlnej w sytuacji, gdy zarzut naruszenia
tej normy sprowadza si¢ do naruszenia bardziej szczegdtowej normy konstytucyjnej, konkre-
tyzujacej zasade og6lng (zob. np. wyrok z 4 czerwca 2013 r., sygn. SK 49/12, OTK ZU
nr 5/A/2013, poz. 56).

Nie bylto roéwniez uzasadnione uczynienie wzorcami kontroli art. 10 ust. 2 i art. 144
ust. 3 pkt 17 Konstytucji. Po pierwsze, skarzacy nie wykazal, jakie konstytucyjne prawa lub
wolnosci — niepodlegajace ochronie na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji — miatyby wynika¢
Z obu przywotanych przepisoéw konstytucyjnych. Po drugie, skarga konstytucyjna — jako $ro-
dek ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci — zasadniczo nie powinna shuzyé ochronie
kompetencji (prerogatyw) organow wiadzy publicznej (in casu Prezydenta RP).

Z tych wzgledéw Trybunal postanowil umorzy¢ postgpowanie na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK w zakresie badania zgodnosci z art. 2, art. 10 ust. 2 1 art. 114 ust. 3
pkt 17 Konstytucji — ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. Trybunat stwierdzit
bowiem, Ze w niniejszej sprawie tres¢ zarzutow skarzgcego zawiera si¢ zasadniczo w ramach
normatywnych art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. Wyrok Trybunalu z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07.

Trybunat zwrocit uwage, ze art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. byl juz przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci. W wyroku petnego sktadu z 15 stycznia 2009 r., sygn. K 45/07 (OTK ZU
nr 1/A/2009, poz. 3), Trybunat orzekt w pkt 7 sentencji, ze art. 77 § 1 pkt 1, 314 oraz § 2, 2a,
31 3ap.u.s.p. jest zgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz nie jest nie-
zgodny z art. 180 ust. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu wyroku o sygn. K 45/07 Trybunat odnidst si¢ do zarzutu Krajowej
Rady Sadownictwa (dalej: KRS), zdaniem ktorej fundamentalng zasada ustroju sadow jest to,
ze sedzia powinien wykonywac¢ wiladze tylko w tym sadzie, w ktérym ma swoje miejsce stuz-
bowe. KRS argumentowala wowczas, ze miejsce stuzbowe sedziego to konkretny sad, w kto-
rym sedzia moze sprawowac wiladze sadowniczg. Wigze si¢ z nim przywigzanie s¢dziego do
urzedu, nieprzenoszalno$¢ i niepotaczalnos¢. Ponadto uregulowanie dotyczace miejsca shuz-
bowego jest elementem prawa do sadu, gdyz stanowi gwarancje niezawistosci sedziowskiej.
W konsekwencji w sprawie o sygn. K 45/07 Trybunat musiat oceni¢, czy kompetencja Mini-
stra Sprawiedliwosci do delegowania s¢dziéw ingeruje w zasade podziatu 1 rownowagi wia-
dzy oraz czy ustawodawca, wprowadzajac kwestionowang regulacje, naruszyl konstytucyjne
gwarancje niezawistosci sedziowskiej oraz prawo do sadu.
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W wyroku o sygn. K 45/07 Trybunat zasadniczo podzielit argument, ze ,,powotanie
danej osoby przez Prezydenta na stanowisko sedziego stanowi nie tylko mianowanie jej s¢-
dzig w ogole, ale tez powotanie na sedziego jedynie okreslonego sadu, a nie wszystkich sa-
doéw polskich. Przez akt powotania osoba ta staje si¢ sedzig, czyli jest uprawniona do orzeka-
nia. Moze jednak orzeka¢ tylko w sadzie macierzystym. Sedzia moze i powinien wykonywac
wiladze sadowniczg w sadzie, w ktorym ma miejsce stuzbowe”. Jednoczes$nie jednak zauwa-
zyl, ze ,instytucja delegowania sedziego przez Ministra Sprawiedliwosci lub prezesa sadu
stanowi czasowe odstepstwo od prawnej zasady zwigzania s¢dziego z miejscem stuzbowym
jego urzgdowania i sprawowania wladzy sagdowniczej. Regulacja o delegowaniu sedziego do
petienia obowigzkdéw poza jego siedzibg ma charakter wyjatkowy w §wietle konstytucyjnych
gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Nie jest to jednak pozbawienie sedziego miejsca shuz-
bowego. Przez czynno$¢ delegowania sedzia nie zostaje pozbawiony urzedu, lecz jedynie
wykonuje czynnosci wskazane w akcie delegowania w odpowiedniej jednostce. Jego status
wynikajacy z powotania na stanowisko s¢dziego przez Prezydenta nie ulega zmianie”. Trybu-
nat stwierdzil, ze ,,przyznanie Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencji do delegowania se-
dziéw za ich zgoda do wykonywania czynnosci s¢dziego w innym sadzie lub czynnosci ad-
ministracyjnych nie narusza tego aspektu zasady podzialu wladzy, ktéry akcentuje separacje
wladz z uwagi na ich «minimum wytacznosci kompetencyjnej». Uzyskujac uprawnienie do
delegowania sedziow, Minister nie otrzymat instrumentu, ktéry dawalby wtadzy wykonaw-
czej prawo do rozstrzygania indywidualnych spraw typu sadowego lub wigzacego wplywania
na rozstrzyganie takich spraw”. W zwigzku z tym ,,delegowanie s¢dziego za jego zgoda do
wykonywania czynnos$ci orzeczniczych w innych sadach i Sadzie Najwyzszym jest zgodne
zart. 10 ust. 1 1 art. 173 Konstytucji. Nie narusza ono zasady podziatu i rownowagi wtadzy
oraz niezaleznosci i odrgbnosci sgdow”.

W konteks$cie zarzutu naruszenia konstytucyjnego prawa do sagdu w wyroku o sygn.
K 45/07 Trybunat podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,,instytucja de-
legowania sedziego za jego zgoda do czasowego wykonywania obowigzkow sedziego w in-
nym sadzie niz ten, ktory zostat wskazany w akcie powolania, nie moze nasuwac zastrzezen
Z punktu widzenia konstytucyjnego prawa do sadu (por. uzasadnienie uchwaty SN z 14 listo-
pada 2007 r., BSA 1-4110-5/07, OSNC nr 4/2008, poz. 42). Wprawdzie z prawa do sadu wy-
nika, ze obejmuje ono nie tylko uprawnienie do osgdu sprawy przez sad wlasciwy miejscowo
1 instancyjnie, wedlug przepisow odpowiedniej procedury sadowej, ale takze uprawnienie do
tego, aby konkretng sprawe rozstrzygali sgedziowie tej wilasciwej instancji sagdowej, a nie
«niewta$ciwi» sgdziowie z innych sadow, jednakze nie podwaza to w niczym ustawowej ko-
gnicji sadu wihasciwego, w ktorego sktadach dopuszczono mozliwo$¢ brania udzialu tylko
przez jednego sedziego innego sadu (art. 46 § 1 zdanie pierwsze [p.]Ju.s.p.)”. Zdaniem Trybu-
nalu, ,,delegowanie sedziego do orzekania w innym sadzie nie stanowi naruszenia konstytu-
cyjnego prawa do sgdu. Mimo ze sedzia delegowany orzeka jako sedzia spoza wlasciwos$ci
danego sadu, nie znaczy to, Ze jest to sedzia zawisty. Sam fakt, ze zostal delegowany do
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci w innym sadzie przez organ wtadzy wykonawczej nie
decyduje jeszcze o tym, ze sedzia taki nie bedzie niezawisty. Fakt delegowania s¢dziego nie
przekresla eo ipso przymiotu niezaleznosci sedziego”.

4. Znaczenie wyroku o sygn. K 45/07 dla niniejszej sprawy.

4.1. Trybunat raz jeszcze przypomniat, ze art. 59 ust. 1 pkt 2 1 3 v.0.t.p.TK nakazujg
mu umorzy¢ postepowanie, jezeli wydanie wyroku jest niedopuszczalne lub zbgdne. Jeszcze
przed wejéciem w zycie u.o.t.p.TK Trybunatl wyjasnit, ze ,,[z]bednos¢ lub niedopuszczalno$é
orzekania zachodzi migdzy innymi wowczas, gdy kwestionowana norma byta juz przedmio-
tem kontroli w innej sprawie co do ich zgodnosci z Konstytucja. Gdy w sprawie zachodzi
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tozsamos$¢ podmiotowa i przedmiotowa, ziszcza si¢ ujemna przestanka procesowa w postaci
powagi rzeczy osadzonej (res iudicata) powodujgca niedopuszczalno$¢é wydania orzeczenia.
Gdy za$ w sprawie zachodzi tylko tozsamo$¢ przedmiotowa, ziszcza si¢ przestanka ne bis in
idem, prowadzaca do uznania orzekania za zbedne. Zasada ne bis in idem wyraza tym samym
niedopuszczalno$é orzekania w sprawie, jezeli wystepuje w niej identycznos$¢ zaskarzonych
przepisdOw, wzorca konstytucyjnego oraz postawionych zarzutéw, jak w sprawie, w ktorej
Trybunal juz wczesniej orzekal” (postanowienie pelnego sktadu z 3 listopada 2015 r., sygn.
SK 64/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 169, wraz z przywotanymi tam judykatami). Poglad
ten pozostat aktualny po wejsciu w zycie u.0.t.p.TK (zob., sposrod ostatnich, np. postanowie-
nie z 15 grudnia 2020 r., sygn. SK 80/19, OTK ZU A/2020, poz. 72).

4.2. Trybunal uznat, Ze chociaz mi¢dzy niniejszg sprawg i sprawg o sygn. K 45/07 nie
zachodzi tozsamo$¢ podmiotowa, to zachodzi migdzy nimi tozsamos$¢ przedmiotowa, co sta-
nowi podstaw¢ umorzenia postepowania ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku z uwagi na
negatywng przestanke ne bis in idem.

W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzenia skarzacy uczynit art. 77 § 1 pkt 1
p.u.s.p. w zakresie, w jakim upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do delegowania sedziego,
za zgoda tego se¢dziego, do petnienia obowigzkow s¢dziego w sadzie wyzszym. Wobec tego
przepisu skarzacy podniodst, ze narusza prawo do rozpoznania sprawy przez sad wilasciwy,
wystowione w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktérego elementem jest prawo do odpowiedniego
uksztaltowania ustroju i pozycji organéw rozpoznajacych sprawy.

W wyroku o sygn. K 45/07 Trybunat orzekt m.in., ze art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji, wyjasniajac jednoczesnie powody, z uwagi na ktore uznat,
1z pozostawienie Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencji do delegowania s¢dziego sadu, za
zgoda tego sedziego, do wykonywania obowigzkow s¢dziego w innym sadzie nie narusza
standardow wynikajacych z konstytucyjnego prawa do sadu.

Zarowno wigc tre$¢ zaskarzonej normy, jak i istota zarzutu oraz wzorzec kontroli sg
tozsame W obu sprawach. Zmiana brzmienia art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p. nie miata w tym zakresie
relewantnego znaczenia. Przepis w brzmieniu zakwestionowanym w sprawie o sygn. K 45/07
stanowil, ze ,,Minister Sprawiedliwo$ci moze delegowac sedziego, za jego zgoda, do pehie-
nia obowigzkow sedziego lub czynnosci administracyjnych (...) w innym sadzie (...) — na
czas okreslony, nie dluzszy niz dwa lata, albo na czas nieokreslony”. Po wejsciu w Zycie art. 1
pkt 50 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow po-
wszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192), art. 77 § 1 pkt 1
p.u.s.p. przewiduje, ze: ,,Minister Sprawiedliwosci moze delegowac sedziego, za jego zgoda,
do pelnienia obowiazkéw sedziego lub czynno$ci administracyjnych (...) w innym sadzie
réwnorzednym lub nizszym, a w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach takze w sadzie wyz-
szym, majac na wzgledzie racjonalne wykorzystanie kadr sagdownictwa powszechnego oraz
potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegolnych sadow (...) — na czas okreslony,
nie dluzszy niz 2 lata, albo na czas nieokreslony”. Na skutek zmiany stanu normatywnego
zakres swobody decyzyjnej zostal formalnie zawezony przez dodanie okreslonych kryteriow,
od ktorych ustawodawca uzaleznia delegowanie sedziego, za jego zgoda, do sagdu wyzszego.
Jednakze to nie tych nowych elementow regulacji dotyczyly watpliwosci skarzacego przed-
stawione w skardze rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu. Skarzacy zakwestionowat
bowiem sama dopuszczalno$¢ upowaznienia w ustawie Ministra Sprawiedliwosci do delego-
wania s¢dziéw, za ich zgoda, do wykonywania obowigzkéw sedziego w innych sadach niz
wskazane w prezydenckim akcie powotania. Tak ujeta norma upowazniajaca byta przedmio-
tem oceny Trybunatu w wyroku o sygn. K 45/07.

Podobne stanowisko, jak w niniejszej sprawie, Trybunal zajat w postanowieniu
z 14 czerwca 2010 r., sygn. Ts 123/09 (OTK ZU nr 6/B/2010, poz. 442), w ktoérym stwierdzit,
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ze ,[bledaca przedmiotem skargi kwestia konstytucyjnosci art. 77 ust. 1 pkt 1 [p.]u.s.p.,
tj. instytucji delegowania sedziow przez przedstawicieli wladzy wykonawczej, byta przedmio-
tem rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego w kontekscie wigkszos$ci wskazanych w skardze
konstytucyjnej wzorcow kontroli. Wyrokiem z 15 stycznia 2009 r. Trybunat orzekt, ze:
«Art. 77 § 1 pkt 1, 3 1 4 oraz § 2, 2a, 3 i 3a ustawy powolanej w punkcie 1 [p.u.s.p.] jest
zgodny z art. 10 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 173 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 180
ust. 2 Konstytucji» (K 45/07 (...)). Trybunal odnidst si¢ tam kompleksowo do kwestii nadzo-
ru administracyjnego nad dziatalnos$cig sadow w aspekcie zasady podziatu i rOwnowazenia si¢
wladz, prawa do sadu oraz gwarancji niezalezno$ci oraz odrgbnosci wladzy sadowniczej. Po-
wotana w uzasadnieniu argumentacja dogmatyczna oraz historyczno-prawna sktonita Trybu-
nat do stwierdzenia, ze przewidziany w [p.]Ju.S.p. mechanizm delegowania przez piastuna
wiladzy wykonawczej sedziow, za ich zgoda, do orzekania w innym sadzie, jest konstytucyjny
w stosunku do wskazanych w skardze wzorcow kontroli. (...) Okoliczno$¢ ta przesadza
0 niedopuszczalno$ci nadania biegu skardze konstytucyjnej w tym zakresie w rozstrzyganej
sprawie”.

Analogiczne stanowisko co do kwestii ponownej oceny zgodnos$ci art. 77 § 1 pkt 1
p.u.s.p. (w zaskarzonym zakresie) z art. 45 ust. 1 Konstytucji nalezato przyja¢ w niniejszej
sprawie. Skarzacy nie przedstawil bowiem zadnych nowych argumentow, ktére moglyby
swiadczy¢ o niekonstytucyjnosci art. 77 § 1 pkt 1 p.u.s.p., a ktore nie zostaty rozpatrzone
przez Trybunal w wyroku o sygn. K 45/07.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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