ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 25 marca 2021 r. Pozycja 14

WYROK
z dnia 24 lutego 2021 r.
Sygn. akt SK 39/19"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Mariusz Muszynski

Michal Warcinski

Rafat Wojciechowski — sprawozdawca
Jarostaw Wyrembak,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji
| trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lutego 2021 r., skargi konstytucyjnej Z.W. o zbadanie
zgodnosci:
art. la ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 5 ust. 1 pkt 2
lit. b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
z 2014 r. poz. 849), w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r., w za-
kresie, w jakim ,,uzaleznia zakwalifikowanie gruntéw, budynkow i budowli pod-
legajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci do kategorii gruntow,
budynkoéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (co
skutkuje obowigzkiem zaptaty podatku od nieruchomosci w wyzszej stawce)
wylacznie od faktu prowadzenia przez osobe fizyczng (bedaca wlascicielem nie-
ruchomosci) dziatalno$ci gospodarczej, a niezaleznie od tego czy grunty, budyn-
ki i budowle faktycznie sg zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej
przez osobe fizyczng”, z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz
art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji,

orzeka:

Art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170) rozumiany w ten sposob, Ze o zwiazaniu gruntu,
budynku lub budowli z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej decyduje wylacznie
posiadanie gruntu, budynku lub budowli przez przedsigebiorce lub inny podmiot prowa-
dzacy dzialalnos$¢ gospodarcza, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w zwiagzku z art. 31 ust. 3
I art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

* Sentencja zostata ogloszona dnia 3 marca 2021 r. w Dz. U. poz. 401.
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Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 21 wrzesnia
2017 r. (data nadania), Z.W. (dalej: skarzacy) wniost o Stwierdzenie niezgodnosci art. 1a
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 849; dalej:
u.p.o.l.), w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r., w zakresie, w jakim ,,uzaleznia
zakwalifikowanie gruntow, budynkow i budowli podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci do kategorii gruntow, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dzia-
talnosci gospodarczej (co skutkuje obowigzkiem zaptaty podatku od nieruchomosci w wyz-
szej stawce) wytacznie od faktu prowadzenia przez osobg fizyczng (bedaca wiascicielem nie-
ruchomosci) dziatalno$ci gospodarczej, a niezaleznie od tego czy grunty, budynki i budowle
faktycznie sg zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez osobe fizyczng”,
zart. 64 ust. 1 i3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiagzku z art. 2,
art. 31 ust. 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

1.1. Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastgpujacym stanem faktycznym:

Skarzacy jest wlascicielem nieruchomosci potozonych w N. Jest on rowniez przedsie-
biorcg wpisanym do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, prowa-
dzacym jednoosobowg dzialalno$¢ gospodarcza. Decyzjg z 16 stycznia 2014 r. w sprawie
wymiaru podatku od nieruchomosci za 2014 rok, burmistrz miasta i gminy N. ustalit skarza-
cemu wymiar podatku od nieruchomosci za 2014 rok wedlug stawek witasciwych dla grun-
tow, budynkow i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Skarzacy, nie zgadzajac si¢ z tg decyzja, odwotat si¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w K., ktore decyzja z 6 sierpnia 2014 r., utrzymato w mocy decyzj¢ organu
pierwszej instancji, wskazujac, iz skoro nieruchomosci potencjalnie moga stuzy¢ skarzacemu
w dziatalnosci gospodarczej, to nalezy je opodatkowa¢ w wyzszej stawce. Zdaniem organu
odwotawczego to, ze nieruchomosci nie sa wykorzystywane przez skarzacego w ramach
przedsiebiorstwa w danym momencie, nie ma wptywu na wymiar podatku. W ocenie Samo-
rzadowego Kolegium Odwotawczego w K., jedynym Kryterium uzasadniajagcym opodatkowa-
nie 0sob fizycznych w stawce jak przedsi¢biorcow jest wpis do ewidencji dziatalnosci gospo-
darczej.

Skarzacy nie zgodzit si¢ z powyzsza argumentacjg i ztozyt skarge do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w K., ktéra zostata oddalona wyrokiem z 21 listopada 2014 r.,
w ktorym sad ten przyznal, ze co prawda osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
wystepuja W obrocie w dwojakim charakterze, raz jako osoby prywatne, raz jako przedsie-
biorcy, niemniej cechy oraz rodzaj prowadzonej przez skarzacego dziatalnosci gospodarczej
powoduja, ze nieruchomosci mogg by¢ wykorzystywane w ramach dziatalnosci gospodarczej,
wigc nalezy je opodatkowaé W wyzszej stawce.

Skarzacy wniost skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory wy-
rokiem z 16 maja 2017 r. oddalit skarge kasacyjna, wskazujac, ze skoro istnieje realna mozli-
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wos¢ wykorzystywania nieruchomos$ci w ramach dziatalno$ci gospodarczej, to nalezy takie
nieruchomosci opodatkowaé w wyzszej stawce.

1.2. Zdaniem skarzacego, zakwestionowane przepisy naruszaja jego konstytucyjne
prawo do wlasnosci srodkow pienigznych poprzez: ,,obcigzenie Skarzgcego obowigzkiem
podatkowym, cechujacym si¢ nadmiernym fiskalizmem, w efekcie czego Skarzacy zaplacit
podatek od nieruchomos$ci w zawyzonej wysokosci, tylko z tego tytutu, ze jako osoba fizycz-
na, ktora jednoczes$nie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, posiada nieruchomos¢, pomimo, iz
nieruchomos¢, ktorej jest wlascicielem, nie ma jakiegokolwiek zwigzku z prowadzong przez
Skarzacego dziatalnoscia gospodarcza” oraz ,,poprzez naktadanie obowigzkow podatkowych
na podstawie regulacji legislacyjnie wadliwej i uchybiajacej zasadzie proporcjonalnosci,
w efekcie czego w tozsamym stanie faktycznym (brak faktycznego wykorzystywania nieru-
chomosci w ramach przedsigbiorstwa) Skarzacy jako osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosé¢
gospodarcza jest W gorszej sytuacji majatkowej (musi uiszcza¢ wielokrotnie wyzsze zobowia-
zanie w podatku od nieruchomosci) niz byltby, gdyby dziatalnos$ci gospodarczej nie prowadzit
(byt[b]y zobowigzany do zaptaty podatku od nieruchomosci jak za grunty «pozostate» w niz-
szej wysokosci)” (skarga, s. 2).

2. Prokurator Generalny, w pismie z 30 wrzes$nia 2019 r., zajal stanowisko, zgodnie
z ktorym postepowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. poz. 2072, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK), ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wy-
roku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego skarga konstytucyjna nie spelnia wynikajacego
z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o0.t.p.TK wymogu dotyczacego uzasadnienia podnoszonych przez skar-
zgcego zarzutow. Prokurator Generalny wskazat, ze skarga nie zawiera szczegotowej i precy-
zyjnej argumentacji oraz nie powotano w niej dowoddéw na poparcie podniesionych w niej
zarzutow.

Prokurator Generalny podnidst ponadto, ze w jego ocenie skarzacy kwestionuje
w istocie zasadno$¢ rozstrzygniecia zapadtego w wydanym w jego sprawie wyroku Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z 16 maja 2017 r., w zwigzku z ktorym skierowat skarge konsty-
tucyjng, a w zakresie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego nie miesci si¢ ocena i weryfi-
kacja zasadnos$ci orzeczen sagdowych zapadtych w konkretnych sprawach.

3. Marszatek Sejmu, w pismie z 20 grudnia 2019 r., wnidst o stwierdzenie, ze art. 1la
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.
i w zakresie, w jakim odnosi si¢ do przeznaczonych na cele przemystowe gruntow, budynkow
i budowli bedacych w posiadaniu przedsigbiorcy, jest zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji
w zwigzku z zasadg szczegdlnej okreslonosci przepisow prawa podatkowego, wywodzong
zart. 84 i art. 217 Konstytucji. Ponadto Sejm wnidst o umorzenie postgpowania W pozosta-
tym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢
wydania wyroku.

W ocenie Marszatka Sejmu skarzgcy nie przedstawil argumentow i dowodoéw na po-
parcie zarzutu, ze zaskarzona regulacja narusza art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 i art. 31
ust. 3 Konstytucji. Wobec tego jedynym uzasadnionym wzorcem kontroli jest zasada szcze-
golnej okreslono$ci przepisow prawa podatkowego, ktorej zrodtem normatywnym jest art. 84
I art. 217 Konstytucji.

Marszatek Sejmu wskazal, ze rozstrzygniecie kwestii zgodnosci zaskarzonych przepi-
sow z zasadg okreslono$ci przepisow prawa podatkowego wymagato oceny, czy legalna defi-
nicja ,,nieruchomosci zwigzanej z dziatalno$cig gospodarczg™ rodzi tego rodzaju niejasnosé¢
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I nieprecyzyjnos¢, ktora uniemozliwia spojna wyktadni¢ oraz umozliwia stosowanie przez
organ wyzszej stawki podatkowej. Na podstawie przeprowadzonych rozwazan Marszatek
Sejmu nie dostrzegl naruszenia standardéw okreslonosci przepisOw prawa podatkowego
w stopniu, Ktory uzasadniatby uchylenie domniemania konstytucyjnosci normy prawne;j.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 26 lipca 2019 r. poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunat mo-
ze rozpozna¢ skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska
wszystkich uczestnikOw postgpowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie sta-
nowig wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunat uznal, Zze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spelniona.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

1.1. Skarzacy zakwestionowatl zgodnos¢ art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 5 ust. 1
pkt 1 lit. a oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opta-
tach lokalnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1170; dalej: u.p.0.l.), w brzmieniu obowigzujacym do
31 grudnia 2015 r., w zakresie, w jakim ,,uzaleznia zakwalifikowanie gruntéw, budynkow
I budowli podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci do kategorii gruntow,
budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej (co skutkuje
obowigzkiem zaptaty podatku od nieruchomos$ci w wyzszej stawce) wylacznie od faktu
prowadzenia przez osob¢ fizyczng (bedacg wiascicielem nieruchomosci) dziatalnosci gospo-
darczej, a niezaleznie od tego czy grunty, budynki i budowle faktycznie sg zwigzane z prowa-
dzeniem dziatalno$ci gospodarczej przez osobe fizyczng”, z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 84 i art. 217
Konstytucji.

Zgodnie z art. 1la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia
2015r., uzyte w ustawie okre$lenie ,,grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej” oznaczato ,,grunty, budynki i budowle bedgce w posiadaniu przed-
sighiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza, z wyjatkiem budyn-
kéw mieszkalnych oraz gruntow zwigzanych z tymi budynkami, a takze gruntow, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot opodatkowania nie jest i nie moze by¢
wykorzystywany do prowadzenia tej dziatalnosci ze wzgledow technicznych”.

Art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l., w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r.,
w zwigzku z obwieszczeniem Ministra Finansow z dnia 7 sierpnia 2014 r. w sprawie gornych
granic stawek kwotowych podatkow i optat lokalnych w 2015 r. (M. P. poz. 718; dalej: ob-
wieszczenie MF z 7 sierpnia 2014 r.), stanowil, ze ,,Rada gminy, w drodze uchwaty, okresla
wysoko$¢ stawek podatku od nieruchomosci, z tym ze stawki nie moga przekroczy¢ rocznie:
1) od gruntéw: a) zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, bez wzgledu na
sposob zakwalifikowania w ewidencji gruntow i budynkéow — 0,90 zt od 1 m? powierzchni”.
Natomiast art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l., w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r.,
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w zwigzku z obwieszczeniem MF z 7 sierpnia 2014 r., wskazywat, ze ,,Rada gminy, w drodze
uchwaty, okre$la wysokos$¢ stawek podatku od nieruchomosci, z tym ze stawki nie moga
przekroczy¢ rocznie: 2) od budynkow lub ich czgéci: b) zwigzanych z prowadzeniem dziatal-
nosci gospodarczej oraz od budynkéw mieszkalnych lub ich czesci zajgtych na prowadzenie
dziatalnoéci gospodarczej — 23,13 zt od 1 m? powierzchni uzytkowej”. Zgodnie z art. 20
u.p.o.l. gérne granice stawek kwotowych, okreslone w art. 5 ust. 1, obowigzujagce w danym
roku podatkowym, ulegaja corocznej aktualizacji przez ministra wtasciwego do spraw finan-
s6w publicznych, w drodze obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Pol-
skiej ,,Monitor Polski”.

Trybunat stwierdza, ze skarzacy nie kwestionuje w istocie zwigkszonych stawek po-
datku od nieruchomosci dla gruntow i budynkoéw zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l., ale
kwalifikacje prawng gruntow, budynkow i budowli jako zwigzanych z prowadzeniem dziatal-
nos$ci gospodarczej. Z tego powodu postgpowanie w zakresie badania zgodnosci ze wskaza-
nymi wzorcami kontroli art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l. podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

1.2. Art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. zostat zmieniony 1 stycznia 2016 r. przez art. 9 pkt 1
lit. a ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. poz. 1045, ze zm.; dalej: ustawa z 25 czerwca 2015 r.). Zgodnie
z nowym brzmieniem przepisu uzyte w ustawie okreslenie ,,grunty, budynki i budowle zwia-
zane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej” oznacza ,,grunty, budynki i budowle bedace
w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$é¢ gospodarcza,
z zastrzezeniem ust. 2a”. Wskazana nowelizacja wprowadzita rowniez do u.p.o.l. nowy ust. 2a
w art. 1a w brzmieniu: ,,Do gruntow, budynkow i budowli zwigzanych z prowadzeniem dzia-
falnosci gospodarczej nie zalicza si¢: 1) budynkow mieszkalnych oraz gruntéw zwigzanych
z tymi budynkami; 2) gruntow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b; 3) budynkow, bu-
dowli lub ich czesci, w odniesieniu do ktorych zostata wydana decyzja ostateczna organu
nadzoru budowlanego, o ktorej mowa w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (...), lub decyzja ostateczna organu nadzoru gérniczego, na podstawie ktorej trwa-
le wytaczono budynek, budowlg lub ich czgsci z uzytkowania”. Przy tym jeszcze przed wej-
sciem w zycie pkt 2 wskazanego przepisu zostal on zmieniony przez art. 37 pkt 1 ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2018 r. poz. 1398, ze zm.), zgodnie
z ktérym otrzymat brzmienie: ,,2) gruntow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b i d”.
Art. 1a ust. 2a u.p.o.l., do ktérego odsyta art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., zostat raz jeszcze znowe-
lizowany z dniem 1 stycznia 2019 r. przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmia-
nie ustawy o podatku rolnym, ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz ustawy o podatku
lesnym (Dz. U. poz. 1588), ktory w ust. 2a dodat pkt 4 w brzmieniu: ,,4) gruntow: a) przez
ktore przebiegaja urzadzenia, 0 ktorych mowa w art. 49 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
— Kodeks cywilny (...), wchodzace w sktad przedsigbiorstwa przedsigbiorcy prowadzacego
dziatalnos¢ telekomunikacyjng, dziatalnos¢ w zakresie przesytania lub dystrybucji ptynow,
pary, gazow lub energii elektrycznej lub zajmujgcego sie transportem wydobytego gazu
ziemnego lub ropy naftowej, b) zajetych na pasy technologiczne stanowiace grunt w otocze-
niu urzadzen, o ktorych mowa w lit. a, konieczny dla zapewnienia wtasciwej eksploatacji tych
urzadzen, C) zajetych na strefy bezpieczenstwa oraz strefy kontrolowane urzadzen, o ktérych
mowa w lit. a, shuzgcych do przesytania lub dystrybucji ropy naftowej, paliw ciektych lub
paliw gazowych, lub transportu wydobytego gazu ziemnego lub ropy naftowej, ktore zostaty
okre$lone w odrebnych przepisach — chyba ze grunty te sg jednocze$nie zwigzane z prowa-
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dzeniem dziatalno$ci gospodarczej innej niz dziatalnos¢, o ktorej mowa w lit. a.”, a po ust. 2a
dodat ust. 2b w brzmieniu: ,,2b. Przepisu ust. 2a pkt 4 nie stosuje si¢ do gruntow bedacych
w posiadaniu samoistnym, uzytkowaniu wieczystym lub bedacych wlasnoscia przedsigbiorcy,
o ktorym mowa w ust. 2a pkt 4 lit. a.”.

1.3. Zaskarzony art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. zawiera w pierwszej czesci definicje legal-
ng (,,grunty, budynki i budowle zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej — grun-
ty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzace-
go dziatalnos$¢ gospodarczg™), a w drugiej czesci wyltaczenia z tej definicji (w stanie prawnym
obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. zawarte wprost w tresci art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. —
,,Z wWyjatkiem budynkéw mieszkalnych oraz gruntow zwigzanych z tymi budynkami, a takze
gruntdéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. b, chyba ze przedmiot opodatkowania nie
jest i nie moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia tej dzialalnosci ze wzgledow technicz-
nych”, a od 1 stycznia 2016 r. — uregulowane w ust. 2a art. 1la u.p.o.l. przez wskazanie
w art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. odestania: ,,z zastrzezeniem ust. 2a”; przy tym badanie konstytu-
cyjnosci wytaczen z definicji, w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r., jest przed-
miotem odrebnej sprawy 0 sygn. SK 40/19 oraz dotgczonej do niej sprawy o sygn. SK 2/20).
Definicja legalna, zgodnie z ktorg grunty, budynki i budowle zwiazane z prowadzeniem dzia-
falnosci gospodarczej to grunty, budynki i budowle bedace w posiadaniu przedsigbiorcy lub
innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, nie ulegta zmianie na skutek nowe-
lizacji ustawa z 25 czerwca 2015 r. Zmianom podlegaty jedynie wytaczenia z tej definicji,
pierwotnie okreslone w samym art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., a nastgpniec w dodanym ust. 2a.
Nowelizacja art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., a takze dodane w art. 1a ust. 2a i 2b, mialy na celu
modyfikacje wylaczen z definicji, a nie samej definicji legalnej. Prowadzi to do wniosku, ze
zmiana art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., dokonana ustawg z 25 czerwca 2015 r., nie miata znaczenia
dla przedmiotu kontroli w niniejszej sprawie. Trybunat uznat, ze przedmiotem kontroli w roz-
patrywanej sprawie nie jest caty art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., ale jedynie definicja legalna za-
warta w pierwszej czesci tego przepisu, zgodnie z ktorg grunty, budynki i budowle zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej to grunty, budynki i budowle bgdace w posiadaniu
przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg. Nowelizacja
z 2015 r. nie zmienila wytacznego kryterium powigzania danej nieruchomosci z prowadze-
niem dziatalnosci gospodarczej, ktorym nadal jest posiadanie tej nieruchomosci przez przed-
sigbiorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Jak wynika z petitum skargi,
skarzacy nie kwestionuje konstytucyjnosci wylaczen z definicji, dotyczacych tego, kiedy,
mimo ze grunt, budynek lub budowla sg w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, to nie s one uznawane za zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Przedmiotem zaskarzenia jest sama definicja wyrazona w pierw-
szej czesSci art. la ust. 1 pkt 3 u.p.o.l.

Na tej podstawie Trybunat przyjat, ze nowe brzmienie art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. nie
ma wplywu na przedmiot niniejszego postgpowania.

1.4. Konkludujac, Trybunat stwierdza, ze przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie
jest art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. rozumiany w ten sposob, ze o zwigzaniu gruntu, budynku lub
budowli z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej decyduje wylacznie posiadanie gruntu,
budynku lub budowli przez przedsi¢biorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospo-
darcza.

2. Wzorzec kontroli.

Podstawowym wzorcem kontroli, ktory powotat skarzacy, jest art. 64 ust. 1 i 3 Kon-
stytucji, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz
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prawo dziedziczenia, a wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w za-
kresie, w jakim nie narusza istoty prawa wtasnosci. Jak wskazat Trybunat w wyroku z 10 lip-
ca 2012 r., sygn. P 15/12, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 77, z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika,
ze wszystkie prawa majatkowe muszg podlega¢ ochronie prawnej, za$ na ustawodawcy zwy-
ktym spoczywa nie tylko obowigzek pozytywny ustanowienia przepisow i procedur udziela-
jacych ochrony prawnej prawom majatkowym, ale takze obowigzek negatywny powstrzyma-
nia si¢ od przyjmowania regulacji, ktore owe prawa mogtyby pozbawi¢ ochrony lub ochrong
te ograniczy¢ (por. wyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94).
Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze konstytucyjna ochrona okreslonego prawa majgtkowe-
go obejmuje takze zagwarantowanie mozliwosci jego realizacji (zob. wyrok z 19 grudnia
2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97), za$ naruszenie istoty prawa majgtko-
wego chronionego w art. 64 Konstytucji wystepuje wtedy, gdy wprowadzone ograniczenia
dotyczg podstawowych uprawnien sktadajacych si¢ na tre$¢ okreslonego prawa i uniemozli-
wiaja realizacje przez to prawo funkcji, ktéra ma ono petni¢ w porzadku prawnym, opartym
na zatozeniach wskazanych w przepisach ustrojowych ustawy zasadniczej (zob. wyroki:
z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2 oraz z 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3), lub w ogodle uniemozliwig korzystanie z tego pra-
wa (zob. wyrok z 25 maja 1999 r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78; stanowisko to
Trybunat podtrzymat w wyrokach: z 11 maja 2010 r., sygn. SK 50/08, OTK ZU nr 4/A/2010,
poz. 34 oraz z 5 maja 2011 r., sygn. P 110/08, OTK ZU nr 4/A/2011, poz. 31). W wyroku
z 28 czerwca 2016 r., sygn. SK 31/14, OTK ZU A/2016, poz. 51, Trybunal podkreslit, ze wy-
nikajace z art. 64 Konstytucji prawo ochrony wiasnosci i innych praw majatkowych ma cha-
rakter konstytucyjnego prawa podmiotowego. Dopuszczalnos¢ stosowania art. 64 Konstytucji
jako wzorca kontroli w sprawach daninowych wymaga jednak przedstawienia odpowiednich
argumentow. Ingerencja w sferg prawa wlasnosci nalezy bowiem do zasadniczej tresci podat-
ku oraz innych danin publicznych. Ma ona przy tym wyrazng podstawe konstytucyjng w po-
staci art. 84 i art. 217 Konstytucji, ktore ustanawiaja tzw. zasad¢ wiadztwa daninowego.
Z zasady tej wynika legitymacja do dziatan panstwa, w wyniku ktorych nastepuje obcigzanie
okreslonych podmiotéw daninami, umozliwiajacymi realizacje zadan publicznych. Naktada-
nie danin jest wigc na gruncie Konstytucji uprawnione i nie moze by¢ traktowane jako ogra-
niczanie wiasnosci (zob. wyrok z 10 marca 2009 r., sygn. P 80/08, OTK ZU nr 3/A/2009,
poz. 26). Uzasadniajgc naruszenie przez przepis prawa daninowego art. 64 Konstytucji, skar-
zacy musi udowodni¢, ze naruszenie to nieproporcjonalnie ingeruje w istote prawa Wiasnosci,
w szczegolnosei jezeli pod pozorem regulacji daninowej ustawodawca ustanowi instrument
stuzacy celom innym niz fiskalne (takim jak nacjonalizacyjne czy represyjne). Przyktadem
takiej sytuacji byloby nadanie podatkowi cech instytucji konfiskaty mienia (por. wyrok
z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80).

Z petitum skargi konstytucyjnej wynika, ze skarzacy upatruje naruszenie prawa Wia-
snosci przez pryzmat art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego, z Ktorej skarzacy
wyprowadza zasady prawidlowej legislacji, okreslonosci prawa i proporcjonalnosci), art. 31
ust. 3 (zasada proporcjonalnosci), art. 84 (obowigzek zaptaty podatkéw i innych danin pu-
blicznych) oraz art. 217 (elementy konstrukcji prawnej podatku i zasada ich wylacznej regu-
lacji ustawowej) Konstytucji. Zarowno tre$¢ normatywna art. 2 Konstytucji, jak i stanowigce
jej elementy zasada prawidlowe;j legislacji oraz zasada okreslono$ci prawa, byty wielokrotnie
omawiane w orzecznictwie Trybunatu. W szczegélnosci Trybunat zwracal uwagg na to, ze
przepisy prawne muszg by¢ zredagowane w sposob poprawny z punktu widzenia jezykowego
i logicznego. Poprawnos¢ legislacji warunkuje poczucie pewnosci i bezpieczenstwa prawne-
go, a przez to chroni — podstawowg z punktu widzenia wymogow demokratycznego panstwa
prawnego — wartosc¢, jaka jest zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(zob. wyrok z 26 kwietnia 2018 r., sygn. K 6/15, OTK ZU A/2018, poz. 24). Odnoszac si¢ do
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zasady proporcjonalnosci, Trybunat podkreslal, Zze jest ona wywodzona — niezaleznie — za-
réwno z art. 31 ust. 3, jak i z art. 2 Konstytucji. W pierwszym wypadku rozpatrywana zasada
dotyczy przepisow prawnych przewidujacych ograniczenia praw i wolnosci cztowieka i oby-
watela, a w drugim wypadku odnosi si¢ przede wszystkim do regulacji naktadajacych okre-
$lone powinnosci, bez zwigzku jednak z ingerencjg w konstytucyjne prawa lub wolnosci, oraz
— wyjatkowo — do regulacji, ktore ograniczajg wprawdzie prawa lub wolno$ci konstytucyjne,
ale nie podlegaja kontroli z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z 18 lipca
2013 r., sygn. SK 18/09). Z kolei art. 84 Konstytucji wprowadzit powszechny obowigzek po-
noszenia ci¢zarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. W celu
prawidlowe;j realizacji tego obowiagzku art. 217 Konstytucji ustanowil zasade, ze ustawa po-
datkowa ma okresla¢, m.in. podmiot, przedmiot opodatkowania oraz stawki podatkowe (wy-
rok z 8 lipca 2014 r., sygn. K 7/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 69).

3. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania sprawy ze wzgledu na zasade
ne bis in idem.

Art. la ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.o.l. byl juz przedmiotem
rozstrzygnigcia Trybunatu w wyroku z 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15, OTK ZU A/2017,
poz. 85. W pierwszej kolejnosci konieczna byta zatem ocena dopuszczalnosci merytoryczne-
go rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej ze wzgledu na zasade ne bis in idem. W wy-
roku z 12 grudnia 2017 r. Trybunat orzekt, ze art. 1a ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 5 ust. 1
pkt 1 lit. @ u.p.o.l., rozumiany w ten sposob, ze Wystarczajaca przestankg zakwalifikowania
gruntu podlegajacego opodatkowaniu podatkiem od nieruchomos$ci do kategorii gruntow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jest prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej przez osobe fizyczna bgdaca jego wspotposiadaczem, jest niezgodny z art. 2 w zwigz-
ku z art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 84 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Potrzeba umorzenia postgpowania w sprawie kontroli konstytucyjnosci zaskarzonej
regulacji prawnej ze wzgledu na zbednos$¢ orzekania, wynikajgca z zasady ne bis in idem,
wystepuje w sytuacji, gdy kwestia zgodnosci okre§lonego przepisu prawnego (normy praw-
nej) z tym samym wzorcem kontroli byta juz przedmiotem rozstrzygniecia Trybunatu Konsty-
tucyjnego (por. postanowienia z: 26 marca 2008 r., sygn. SK 24/07, OTK ZU nr 2/A/2008,
poz. 38 oraz z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 8/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 94).
W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu zasada ne bis in idem jest pojmowana jako za-
kaz ponownego orzekania o tym samym przedmiocie (por. wyrok z 4 listopada 2003 r., sygn.
K 1/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 85), przy czym umorzenie postgpowania konieczne jest
wowczas, gdy wystepuje tozsamos$¢ zaskarzonych przepisow, wzorca konstytucyjnego oraz
zarzutow (por. postanowienie z 14 stycznia 1998 r., sygn. K 11/97, OTK ZU nr 1/1998,
poz.5). Zasada ne bis in idem naktada na Trybunat Konstytucyjny obowiazek dokonania,
w kategoriach pragmatycznych, oceny celowo$ci prowadzenia postepowania i orzekania
w kwestii, ktora zostata juz jednoznacznie i ostatecznie rozstrzygnieta (por. postanowienia z:
21 stycznia 1998 r., sygn. K 33/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 8; 10 lipca 2007 r., sygn.
P 40/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 86; 4 wrzesnia 2008 r., sygn. P 25/08, OTK ZU
nr 7/A/2008, poz. 129).

Poréwnujac zakres zaskarzenia w sprawie o sygn. SK 13/15 oraz w analizowanej
sprawie, Trybunat uznat, ze nie zachodzi przestanka ne bis in idem, ktora uzasadniataby umo-
rzenie postepowania ze wzgledu na zbedno$¢ wydania wyroku. W obu sprawach nie mozna
dopatrze¢ si¢ tozsamosci, jezeli chodzi 0 przedmiot kontroli. Sprawa o sygn. SK 13/15 doty-
czyla sytuacji prawnej osoby fizycznej bedacej wspodtposiadaczem nieruchomosci, ktora mi-
mo nieprowadzenia dziatalnosci gospodarczej byta opodatkowana, w odniesieniu do posiada-
nych nieruchomosci, jak osoba fizyczna prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza. Natomiast
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niniejsza sprawa dotyczy sytuacji prawnej osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospo-
darczg, ktorej nieruchomosci podlegaja opodatkowaniu wyzszg stawka podatkowa w podatku
od nieruchomos$ci wylacznie ze wzglgdu na ich posiadanie przez osobe fizyczng bedaca
przedsigbiorca.

4. Badanie zgodnosci zaskarzonej regulacji z art. 64 ust. | w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 84 Konstytucji.

4.1. Problem przedstawiony w skardze konstytucyjnej dotyczy automatycznego kwali-
fikowania nieruchomosci, bedacych w posiadaniu osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢
gospodarczg, do kategorii gruntow, budynkow lub budowli zwigzanych z prowadzeniem tej
dziatalnosci. Osoby fizyczne prowadzace takg dziatalno$¢ wystepuja bowiem na gruncie pra-
wa podatkowego w dwojakim charakterze — jako przedsigbiorcy i jako osoby prywatne
(w zakresie swojego majatku osobistego). Skarzacy podnosi, ze niezgodne z Konstytucja jest
zakwalifikowanie gruntow znajdujacych si¢ w posiadaniu takich 0osob do gruntéw zwigzanych
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i — w konsekwencji — objecie ich wyzsza stawka
podatkowg niezaleznie od tego, czy sg one faktycznie zwigzane z prowadzeniem takiej dzia-
falnosci.

Trybunat przyjat, ze dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy najistotniejsza byta ocena
czy zaskarzony przepis jest zgodny z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji) migdzy prawem jednostki do whasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji) a obowigz-
kiem ponoszenia ci¢zaréw publicznoprawnych (art. 84 Konstytucji).

4.2. Zasada proporcjonalnosci, zardwno wynikajgca z konstytucyjnej zasady demokra-
tycznego panstwa prawnegO, wyrazonej W art. 2 Konstytucji, jak i jej doprecyzowanie
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowita wielokrotnie wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa
daninowego (por. przyktadowo wyroki: z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK zZU
nr 6/A/2002, poz. 83; z 27 kwietnia 2004 r., sygn. K 24/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 33;
z 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 94; z 30 listopada
2004 r., sygn. SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110; z 4 wrze$nia 2007 r., Sygn.
P 43/06, OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 95; z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK zZU
nr 7/A/2013, poz. 97; z 11 lutego 2014 r., sygn. P 24/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 9). Ze
wzgledu na przedmiot rozpatrywanej sprawy, ktora jest ingerencja ustawodawcy w konstytu-
cyjne prawo podmiotowe (prawo do wtasnosci), konieczne jest przyjecie W niniejszej sprawie
art. 31 ust. 3 Konstytucji jako wzorca kontroli okreslajgcego konstytucyjng zasade proporcjo-
nalno$ci. Jak przypomniat Trybunat w wyroku z 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15, art. 31
ust. 3 i art. 64 Konstytucji moga by¢ adekwatnymi wzorcami kontroli regulacji prawa dani-
nowego w dwoch wypadkach. Po pierwsze, kiedy ustawodawca pod pozorem regulacji dani-
nowej ustanowi instrument stuzacy celom innym niz fiskalne, w szczego6lnoSci nacjonaliza-
cyjnym czy represyjnym (np. przez nadanie podatkowi cech instytucji konfiskaty mienia). Po
drugie, jezeli regulacje daninowe normujg nie sfere naktadania obowigzkoéw daninowych, ale
sfere realizacji tego obowiazku. Oznacza t0 mozliwo§¢ powotywania omawianego wzorca
w odniesieniu do zagadnien normowanych przepisami prawa daninowego zwigzanych np. ze
zwrotem podatku (por. wyrok z 13 pazdziernika 2008 r., sygn. K 16/07, OTK ZU
nr 8/A/2008, poz. 136), z wymogami formalnymi, ktérych spetnienie umozliwia obnizenie
kwoty podatku (por. wyrok z 22 maja 2007 r., sygn. SK 36/06, OTK ZU nr 6/A/2007,
poz. 50), z deklaracjami majatkowymi majacymi utatwi¢ organom podatkowym pozyskiwa-
nie informacji (por. wyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02).

Jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. Trybunal Konstytucyjny, powo-
hujac si¢ na zasade proporcjonalnosci, przyjat tzw. test proporcjonalno$ci polegajacy na bada-
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niu zaskarzonej regulacji w trzech aspektach: 1) tego, czy wprowadzona regulacja ustawo-
dawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw; 2) tego, czy regulacja
jest niezbgdna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest powiazana; 3) tego, czy efekty
wprowadzanej regulacji pozostaja w odpowiedniej proporcji do cigzarow naktadanych przez
nig na obywatela (por. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., poz.
12; geneze zasady proporcjonalnosci, rozwoj jej rozumienia w orzecznictwie Trybunatu oraz
relacje pomiedzy art. 2 a art. 31 ust. 3 Konstytucji w kontekscie tej zasady Trybunat szeroko
omoéwit w uzasadnieniu wyroku z 11 lutego 2014 r., sygn. P 24/12). Test proporcjonalnosci
postuzyt Trybunatowi do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych regulacji z zakresu prawa
daninowego mig¢dzy innymi W sprawach zakonczonym wyrokami: z 27 kwietnia 1999 r.,
sygn. P 7/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 72; z 20 czerwca 2005 r., sygn. K 4/04, OTK ZU
nr 6/A/2005, poz. 64; z 17 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 81.

Juz po wejsciu w zycie Konstytucji Trybunat wskazywat, ze zasada proporcjonalnosci
wigze ustawodawce nie tylko wtedy, gdy ustanawia on ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci lub praw, ale i wtedy, gdy naktada obowiazki na obywateli lub na
inne podmioty znajdujace si¢ pod jego wiadza. Ustawodawca postepuje w zgodzie z zasada
proporcjonalnosci, gdy sposrod dopuszczalnych $rodkéw dziatania wybiera mozliwie naj-
mnigj ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktorych majg byé one zastosowane, lub dolegliwe
W stopniu nie wigkszym, niz to jest niezbedne wobec zatozonego i usprawiedliwionego kon-
stytucyjnie celu (por. wyrok z 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03). W tym samym
wyroku Trybunatl zauwazyl, ze art. 84 Konstytucji przewiduje mozliwos¢ wydania ustaw na-
ktadajacych obowiazek podatkowy i dlatego sam obowigzek podatkowy nie powinien by¢
traktowany jako ograniczenie konstytucyjnych wolnosci i praw. Natomiast Srodki stuzace
realizacji tego obowigzku, ingerujace w sfer¢ praw i wolnosci obywatelskich, moga by¢ oce-
niane z punktu widzenia uwzgledniania wymogow zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

4.3. Art. la ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b
u.p.o.l. uzalezniaja opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci w wyzszej stawce, ktora jest
przypisana nieruchomosciom zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, wytacz-
nie od posiadania gruntu, budynku lub budowli przez przedsigbiorce lub inny podmiot pro-
wadzacy dziatalno$¢ gospodarczg. Art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., w swoim literalnym brzmieniu,
nie uwzglednia przy tym tego czy dana nieruchomos¢ jest faktycznie lub moze by¢ potencjal-
nie wykorzystywana na potrzeby prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Regulacja art. l1a
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. powoduje objecie definicjg legalng gruntow, budynkoéw i budowli zwigza-
nych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie opodatkowanie wyzszg
stawka podatkowa, wszystkich (z wyjatkiem okreslonych w art. 1a ust. 2a u.p.o.l.) nierucho-
mosci bedacych w posiadaniu podatnika prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, niezaleznie
od tego czy podatnik faktycznie wykorzystuje je lub moéglby je wykorzystywaé w swojej
dziatalnosci gospodarczej. Tak rozumiany zaskarzony przepis powoduje, ze sam fakt posia-
dania nieruchomosci przez podatnika prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza implikuje ko-
nieczno$¢ zaptaty podatku w wyzszej stawce. Ustawodawca nie odroznia zatem dla celow
zaptaty podatku od nieruchomosci sytuacji podatnikow posiadajacych nieruchomosci i wyko-
rzystujacych je do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz podatnikow posiadajgcych
nieruchomosci, Ktorzy nie wykorzystuja ich do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Obie
grupy przedsigbiorcow beda zobowigzane do zaptaty podatku w stawce wyzszej, przypisanej
nieruchomo$ciom zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Brak tego rozrdz-
nienia dotyka szczegoélnie przedsigbiorcow bedacych osobami fizycznymi, ktore wystepuja
w obrocie prawnym w dwojakim charakterze: jako osoby prywatne (a wigc W zakresie swoje-
go majatku osobistego) oraz jako przedsigbiorcy.
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Na ten fakt zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny we wskazywanym juz wyroku
z 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15, podkres$lajac, ze przyjeta interpretacja art. 1a ust. 1
pkt 3 u.p.o.l. prowadzi do pobierania od podobnych, z perspektywy konstytucyjnoprawnej,
nieruchomosci — faktycznie niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — po-
datku od nieruchomos$ci w réznej wysokos$ci. Niezaleznie od sposobu wykorzystania nieru-
chomosci, osoba fizyczna bedaca przedsigbiorcg zaptaci podatek wedlug wyzszej stawki, je-
zeli tylko prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg. Natomiast osoba fizyczna nieprowadzaca takiej
dziatalnosci zaptaci podatek wedlug stawki nizszej. Kazdy z tych podatnikow faktycznie nie
wykorzystuje nieruchomosci na cele zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;j.
W takiej sytuacji status przedsigbiorcy (osoby fizycznej) nie ma zwigzku ze sposobem wyko-
rzystania przedmiotu opodatkowania i nie wptywa na warto$¢ nieruchomosci. W obu wypad-
kach nieruchomos$¢ nie ma zwigzku z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Trybunat
w przytoczonym wyroku konkludowat, iz samo prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
osobe fizyczng nie jest relewantne dla opodatkowania nieruchomosci stawka podatkowa od
nieruchomosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Zwazywszy na ratio
stosowania podwyzszonej stawki, jaka jest mozliwo$¢ uzyskiwania przychodow z wykorzy-
stania danej nieruchomosci w dziatalno$ci gospodarczej, niezbedne jest ustalenie faktycznego
sposobu wykorzystania opodatkowanej nieruchomosci. Rozwazania te zachowuja petng aktu-
alno$¢ na gruncie rozstrzyganej sprawy.

W ocenie Trybunatu przedsigbiorcy nie moga by¢ obcigzani wyzszg stawka podatku
jedynie z powodu posiadania nieruchomosci, ktore nie stuzg im do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Opodatkowanie wyzsza stawka podatku od nieruchomosci gruntow lub budyn-
koéw — niewykorzystywanych i niemogacych by¢ potencjalnie wykorzystywanymi do prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej — wylacznie ze wzgledu na posiadanie ich przez przedsie-
biorce lub inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza Trybunat uznaje za niezgodne
z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Art. 1a ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. stanowi instrument stuzacy celom
innym niz fiskalne, bedacy nieproporcjonalnym obcigzeniem podatkowym polegajacym na
nieodroznianiu sytuacji podatkowej podatnikoéw posiadajgcych nieruchomosci, ale niewyko-
rzystujacych i niemogacych ich wykorzysta¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
podatnikéw wykorzystujacych posiadane nieruchomosci do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Zastosowane kryterium ,,posiadania gruntu przez przedsigbiorce” nie realizuje Wy-
tacznie celu fiskalnego, przez co prowadzi do nieuzasadnionego konstytucyjnie naruszenia
prawa do witasnosci. Jednoczesnie zaskarzonej regulacji nie mozna uzasadni¢ ochrong intere-
su publicznego, co prowadzi do wniosku, ze nie s3 w tym przypadku spetnione przestanki
testu proporcjonalnosci. Tym samym zaskarzong regulacj¢ Trybunal uznaje za sprzeczng
réwniez z art. 31 ust. 3 oraz art. 84 Konstytucji. Nieproporcjonalno$¢ ingerencji w konstytu-
cyjne prawo wiasnosci Trybunal upatruje w braku precyzyjnych kryteriow, poza samym
posiadaniem nieruchomosci przez przedsiebiorcg, pozwalajacych ustali¢ wystepowanie fak-
tycznego lub potencjalnego zwigzku gruntu lub budynku z prowadzeniem dziatalnosci gospo-
darczej. Zastosowanie wyzszej stawki podatkowej dla nieruchomosci zwiazanych z prowa-
dzeniem dziatalnos$ci gospodarczej (art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b u.p.o.l.)
wylacznie na podstawie kryterium posiadania danej nieruchomosci przez przedsigbiorce lub
inny podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg stanowi nieproporcjonalng ingerencje
w prawo do wiasnos$ci tych podmiotow.

5. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, jesli Trybunat
stwierdza niekonstytucyjnos¢ kwestionowanej regulacji chociazby z jednym ze wskazanych
wzorcow kontroli, postgpowanie w zakresie badania zgodnosci tej regulacji z pozostatymi
wzorcami kontroli podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK ze wzgledu
na zbgdno$¢ wyrokowania (por. np. wyroki z: 12 stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU
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nr 1/A/2012, poz. 4; 7 marca 2018 r., sygn. K 2/17, OTK ZU A/2018, poz. 13; 18 kwietnia
2019 ., sygn. SK 21/17, OTK ZU A/2019, poz. 19).

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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