ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 11 marca 2021 r. Pozycja 11

POSTANOWIENIE
z dnia 25 lutego 2021 r.
Sygn. akt SK 87/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Leon Kieres — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 lutego 2021 r., skargi konstytucyjnej
[...] sp. z 0.0. z siedzibg w T. o zbadanie zgodnosci:
art. 398° § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.) w zakresie, w jakim uniemozliwia
stronie merytoryczne rozpoznanie sprawy ograniczajac obowigzek przyjecia
przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie do skarg oczy-
wiscie uzasadnionych i tym samym dochodzenie odpowiedniego odszkodowania
od Skarbu Panstwa, z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1,
oraz z art. 45 ust. 1 oraz z art. 176 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:

umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 20 lutego 2019 r. [...] sp. z 0.0. z siedzibg w T. (dalej:
skarzaca, spotka) wniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 398° § 1 pkt 4 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm;
obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim uniemozliwia
stronie merytoryczne rozpoznanie sprawy ograniczajac obowigzek przyjecia przez Sad Naj-
wyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania jedynie do skarg oczywiscie uzasadnionych i tym
samym dochodzenie odpowiedniego odszkodowania od Skarbu Panstwa, z art. 77 ust. 1
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w zwigzku z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, oraz z art. 45 ust. 1 oraz z art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji.

Skarge konstytucyjng wniesiono na tle ponizej opisanego stanu faktycznego:

Skarzaca zlozyta do Sadu Okregowego w K. pozew przeciwko Skarbowi Panstwa
0 zaptate okreslonej kwoty tytutem odszkodowania za bezprawne naruszenie konstytucyjnego
prawa do zlozenia skargi konstytucyjnej przez wydanie orzeczenia w sposob oczywiscie nie-
zgodny z prawem. Jako drugg podstawe dochodzonego przez nig odszkodowania skarzaca
wskazata przepisy o zado$éuczynieniu za naruszenie dobra osobistego, podnoszac, ze prawo
do ztozenia skargi konstytucyjnej jest dobrem osobistym.

Najpierw przed Sadem Rejonowym w T. toczylo si¢ postepowanie na skutek wniosku
skarzacej o0 ustanowienie pelnomocnika celem wniesienia skargi konstytucyjnej (w zwigzku
zinng sprawa, w ktorej skarzaca zostala obcigzona kosztami procesu). Postanowieniem
z 20 grudnia 2013 r. sad ustanowit dla skarzacej petnomocnika. Nastgpnie ustanowiony pet-
nomocnik — uznawszy, ze jest do tego uprawniony na podstawie art. 118 § 5 k.p.c. — sporzg-
dzit opini¢ o braku podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej.

Nastepnie skarzaca wystgpita o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu celem zlozenia
skargi konstytucyjnej w sprawie niekonstytucyjnosci art. 118 § 5 k.p.c. Referendarz sagdowy
postanowieniem z 12 czerwca 2014 r. oddalil wniosek skarzacej; stwierdzil, ze prawo do
skargi konstytucyjnej przystuguje wylacznie wtedy, gdy w sprawie zostalo wydane ostateczne
orzeczenie, a wydanie opinii przez petnomocnika o braku podstaw do wniesienia skargi nie
stanowi takiego orzeczenia. Skarzaca zlozyla zazalenie na postanowienie referendarza, lecz
zostalo ono oddalone postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z 8 sierpnia 2014 r. Zdaniem
skarzacej, to wlasnie wydane w tej sprawie rozstrzygnigcia sg oczywiscie niezgodne z pra-
wem.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 16 marca 2016 r. oddalit powodztwo skarzacej prze-
ciwko Skarbowi Panstwa o zaptate. Uznal, ze skarzgca nie wykazata, ze kwestionowane przez
nig orzeczenie jest oczywiscie niezgodne z prawem, a nadto ze po jej stronie na skutek wyda-
nia tego orzeczenia powstala szkoda majatkowa pozostajagca w adekwatnym zwiazku przy-
czynowym z tym orzeczeniem. Sad okregowy przyjal, ze do postanowienia konczacego
postepowanie w sprawie, na tle ktorej skarzaca wystapila ze swym powodztwem, stosuje si¢
art. 424 k.p.c.

Zdaniem sadu okregowego, nie byto takze podstaw, by uznaé, ze orzeczenie kwestio-
nowane przez skarzacg byto dziataniem bezprawnym. Sad stwierdzil, ze skarzaca nie wykaza-
fa naruszenia jej dobra osobistego. W jego ocenie, uprawnienie do ztozenia skargi konstytu-
cyjnej nie jest tozsame z pojeciem dobra osobistego.

Skarzaca ztozyta apelacje od tego wyroku, zarzucajac naruszenie prawa materialnego
| procesowego, W tym przez: orzekanie w sprawie s¢dziego sagdu rejonowego delegowanego
do sadu okregowego; bltedng wyktadnig art. 23 w zwigzku z art. 43 k.c. i uznanie, Ze prawo
konstytucyjne nie jest dobrem osobistym; btedng wyktadni¢ art. 448 k.c. i uznanie, ze stronie
nie nalezy si¢ zado$€uczynienie lub odszkodowanie za bezprawne uniemozliwienie wniesie-
nia $rodka odwotawczego w postaci skargi konstytucyjnej; btedng wyktadnig art. 417 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji i uznanie, ze niezgodne z prawem dzialanie wtadzy pu-
blicznej nie niesie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za pozbawienie strony prawa do spra-
wiedliwego i zgodnego z prawem wyroku, w tym jego skutkow; bledne zastosowanie art. 6
k.c. 1 przyjecie, ze wskutek wydania orzeczenia niezgodnego z prawem stronie nie wyrzadzo-
no szkody.

Sad Apelacyjny w K. w wyroku z 14 czerwca 2017 r. oddalit apelacje skarzacej od
wyroku Sadu Okregowego w K., ktory uznat za trafny.
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Od wyroku sadu apelacyjnego skarzaca ztozyta skarge kasacyjng, ktorg oparta na na-
stepujacych podstawach: ,,a) naruszenia prawa materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.),
a mianowicie art. 23 w zwigzku z art. 43 [k.c.] poprzez btedng wyktadnig, a to poprzez uzna-
nie, ze konstytucyjnie chronione prawo do sadu nie stanowi dobra osobistego osoby prawnej,
b) naruszenie prawa procesowego majacego istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398°% § 1
pkt 2 k.p.c.), a mianowicie: — art. 379 pkt 4 [k.p.c.] poprzez rozpoznanie sprawy w pierwszej
instancji przez sktad sadu orzekajacego sprzeczny z przepisami prawa, wzglednie przez sktad
sedziowski obejmujacy sedziego wylaczonego z mocy ustawy, — art. 55 ust. 1 i 2 ustawy Pra-
WO 0 ustroju sagdéw powszechnych w zwiazku z art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173 1 art. 180 Kon-
stytucji poprzez rozpoznanie sprawy W pierwszej instancji przez sktad orzekajacy obejmujacy
sedziego petnigcego obowigzki w sgdzie niezgodnym z aktem powolania go na stanowisko
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”. Stosownie do art. 3984 § 2 w zwigzku
z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. skarzaca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazujac w uzasadnieniu tego wniosku, ze W sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 27 czerwca 2018 r. odmowit przyjecia do rozpo-
znania skargi kasacyjnej skarzacej od wyroku sadu apelacyjnego. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okoliczno$ci uzasadniajace wniosek o0 przyjecie jej
do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne 1 ich uzasadnienie. Wskazal, ze wniosek o przyje-
cie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze by¢ oparty na zarzucie niewaznosci postgpo-
wania wystepujacej przed sadem pierwszej instancji. Dodat, ze kontrola waznos$ci (niewazno-
$ci) postepowania pierwszoinstancyjnego ma charakter posredni i jest mozliwa jedynie w sy-
tuacji, gdy skarzacy powota si¢, w ramach drugiej podstawy, na zarzut naruszenia przez sad
drugiej instancji art. 386 § 2 k.p.c. Zaznaczyt takze, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania powinien obejmowaé przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
z uwzglednieniem obowigzku skarzacego wykazania kwalifikowanego naruszenia przepisOw
prawa materialnego lub procesowego, polegajacego na jego oczywistosci widocznej od razu,
bez potrzeby wnikliwej analizy stanu faktycznego i uregulowan prawnych. W ocenie Sadu
Najwyzszego wniosek skarzgcej tych wymagan nie spetniat.

Przyjawszy, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. byt podstawa prawnego ostatecznego orzecze-
nia o przystugujacych jej prawach konstytucyjnych, skarzaca zarzucita, iz dokonywana na
podstawie tego przepisu arbitralna ocena oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej narusza
prawo strony do rzetelnego rozpoznania sprawy oraz prawo do sadu. Zdaniem skarzacej,
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej, ktora nie spetnia kryterium przewidzianego w kwestio-
nowanym przepisie, zamyka stronie mozliwo$¢ dochodzenia swych praw, w sprawie skarza-
cej — prawa do odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie wtadzy publicznej. Wobec
tego — w ocenie skarzagcej — zaskarzony przepis uniemozliwia merytoryczne rozpoznanie
sprawy oraz wynagrodzenie szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie organu
wiadzy publicznej.

Skarzaca podniosta takze, ze kwestionowany przepis nie definiuje, czym jest ,,0czywi-
sta zasadno$¢”, co prowadzi do ,,dowolno$ci interpretacyjnych oraz budzi watpliwosci
w przedmiocie techniki legislacyjne;j”.

W odniesieniu do art. 176 ust. 1 Konstytucji, skarzaca podniosta: ,,Postepowanie zai-
nicjowane wniesieniem skargi kasacyjnej jest postepowaniem jednoinstancyjnym, w Sytuacji,
gdy z uwagi na okoliczno$¢, ze powinno by¢ postepowaniem niezaleznym od wcze$niej pro-
wadzonych postepowan na ktorych jest oparte, narusza art. 176 ust. 1 Konstytucji”.

Skarzaca stwierdzila, ze mimo iz wniosta skarge kasacyjna, zachowujac wszystkie
przewidziane przepisami prawa wymogi formalne oraz obszernie przedstawiajac swe zadania,
to i tak odmoOwiono jej przyjecia skargi do rozpoznania z powodu niespetnienia przestanki
,oczywiste] zasadnos$ci skargi”. Podkres§lajac wysoce ocenny charakter wymienionej prze-
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stanki, skarzaca podniosta dodatkowo, ze Sad Najwyzszy rozstrzyga w sktadzie jednego s¢-
dziego, a nadto postanowienie SN jest niezaskarzalne.

Skarzaca podkreslita, ze zgodnie z art. 417* § 2 k.c. warunkiem uzyskania odszkodo-
wania jest stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu, ze wydanie orzeczenia jest niezgodne
z prawem, czyli uzyskanie tzw. prejudykatu. Istniejg przy tym trzy mozliwosci stwierdzenia,
ze orzeczenie jest niezgodne z prawem: skarga kasacyjna, skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem oraz skarga o wznowienie postgpowania. Skarzaca wskazata, ze kazda z tych skarg
ma jednak swoj zakres zastosowania.

2. Prokurator Generalny w pismie z 29 grudnia 2020 r. przedstawil stanowisko, zgod-
nie z ktérym post¢powanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze zaskarzony art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie byl pod-
stawg prawng postanowienia Sagdu Najwyzszego z 27 czerwca 2018 r. Zauwazyl, ze z analizy
skargi kasacyjnej wniesionej przez skarzaca wynika, iz wniosek o przyjecie tej skargi do roz-
poznania zostal oparty nie na przestance z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., lecz na art. 398° § 1 pkt 3
K.p.c. — a wigc na przestance niewazno$ci postgpowania. Zatem — zdaniem Prokuratora Gene-
ralnego — Sad Najwyzszy, na etapie przedsadu, dokonat weryfikacji, czy skarga kasacyjna
whniesiona przez skarzaca, spelia kryterium formalne z art. 398* § 2 k.p.c., a nastepnie, czy
zawarty w skardze wniosek o przyjecie jej do rozpoznania jest merytorycznie uzasadniony,
W szczegdblnosci z punktu widzenia publicznoprawnej funkcji skargi.

Prokurator Generalny zauwazyt, ze SN uznat, iz cho¢ skarga kasacyjna spotki zawie-
rata stosowny wniosek o przyjecie jej do rozpoznania, to wniosek ten zostat skonstruowany
wadliwie. Wadliwos¢ ta wynikata z oparcia wniosku o ewentualng niewazno$¢ postgpowania
pierwszoinstancyjnego. W ocenie Prokuratora Generalnego, okolicznosci te byly rzeczywista
przyczyng odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Prokurator Generalny wywiodt, ze podstawg prawng ostatecznego orzeczenia w spra-
wie skarzacej byt art. 398° § 2 w zwiazku z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. Zauwazyt, ze Sad Naj-
wyzszy jedynie na marginesie zasadniczych rozwazan wskazal, ze okolicznosci faktyczne
podniesione w uzasadnieniu skargi kasacyjnej mogltyby stanowi¢ uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednakze w ramach innej przestanki.

Podsumowujac, Prokurator Generalny stwierdzit, ze skarzaca przedmiotem skargi
konstytucyjnej uczynita przepis, ktérego Sad Najwyzszy nie mogt zastosowaé w jej sprawie,
poniewaz uniemozliwita to konstrukcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpozna-
nia. To znaczy, w jego ocenie, ze skarga konstytucyjna spotki nie spetnia jednej z przestanek
swej dopuszczalnos$ci, dotyczy bowiem przepisu, ktory nie byl podstawg ostatecznego orze-
czenia w sprawie skarzacej.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 3 wrzes$nia 2020 r. poinformowal, ze nie
przystepuje do postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej spotki.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot i zarzuty skargi konstytucyjnej.
W skardze konstytucyjnej [...] sp. z 0.0. z siedzibg w T. (dalej: skarzaca lub spotka)

whniosta o stwierdzenie niezgodnosci art. 398° § 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 155, ze zm.; obecnie: Dz. U.
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z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim uniemozliwia stronie meryto-
ryczne rozpoznanie sprawy ograniczajac obowiazek przyjecia przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej do rozpoznania jedynie do skarg oczywiscie uzasadnionych i tym samym docho-
dzenie odpowiedniego odszkodowania od Skarbu Panstwa, z art. 77 ust. 1 w zwiagzku z art. 2
w zwigzku z art. 45 ust. 1, oraz z art. 45 ust. 1 oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest jednym z elementéw regulacji instytucji przedsadu.
Zgodnie z tym przepisem Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
jest ona oczywiscie uzasadniona. Jak wynika z analizy uzasadnienia skargi konstytucyjnej,
mimo uzycia w jej petitum zakresowej formuty zaskarzenia, spotka zakwestionowata w isto-
cie nie fragment tresci normatywnej wyrazonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., lecz przedmiotem
swych zarzutow uczynita okreslong w tym przepisie przestanke¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Stan faktyczny sprawy, w zwiazku z ktorg spotka wystgpita ze skarga konstytucyjng,
opisano szczegOtowo w czesci I niniejszego uzasadnienia. W tym miejscu wystarczy przypo-
mnie¢, ze spotka wniosta skarge konstytucyjna dotyczaca art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. na tle
sprawy, w ktorej zadata od pozwanego — Skarbu Panstwa zaptaty okreslonej kwoty jako od-
szkodowania. Sad okregowy oddalit powodztwo skarzacej, a nastegpnie sad apelacyjny oddalit
jej apelacj¢. Uznawszy, ze orzeczenia te sg niezgodne z prawem, co — zdaniem skarzacej —
udaremnito jej uzyskanie odszkodowania, wystapita ona ze skargg kasacyjna. Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przyjawszy, ze podstawa rozstrzygnie-
cia Sadu Najwyzszego byt wlasnie art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., skarzaca wywiodla, ze przepis ten
uniemozliwil merytoryczne rozpoznanie jej sprawy oraz spowodowat zamkniecie drogi sado-
wej uzyskania przez skarzaca stosownego odszkodowania za niezgodne z prawem dziatanie
wiladzy publiczne;j.

W petitum skargi konstytucyjnej jako wzorce kontroli zakwestionowanej przez nig re-
gulacji skarzaca wskazata art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 2 w zwiagzku z art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji oraz art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Z analizy dos¢ lakonicznego uzasad-
nienia skargi konstytucyjnej mozna wywies¢, ze skarzaca zarzucita, iz art. 398° § 1 pkt 4
K.p.c. narusza konstytucyjne prawo do sadu (wystowione w art. 45 ust. 1 Konstytucji) w roz-
nych jego aspektach oraz w zwiazku z ré6znymi prawami | zasadami konstytucyjnymi. Po
pierwsze, skarzaca stwierdzila, ze zaskarzony przez nig przepis uniemozliwia uzyskanie me-
rytorycznego rozstrzygniecia sprawy dotyczacej odszkodowania za niezgodne z prawem dzia-
tanie organu wtadzy publicznej, co dodatkowo powigzata takze z brakiem jasnosci i precyzji
przestanki ,,oczywistej zasadnosci”. Po drugie, skarzaca podniosta, ze postepowanie kasacyj-
ne jest jednoinstancyjne, a postanowienie wydawane przez Sad Najwyzszy w ramach
przedsadu jest niezaskarzalne, CO — W jej ocenie — takze narusza prawo do sadu.

2. Warunki merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

2.1. W pierwszej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny miat obowiazek ustali¢, czy
skarga konstytucyjna spotki spelnia warunki jej merytorycznego rozpoznania. Trybunal Kon-
stytucyjny w swym ugruntowanym orzecznictwie wielokrotnie wyjasnial, ze na kazdym eta-
pie postepowania wszczetego na skutek wniesienia skargi konstytucyjnej — zanim przystapi
do oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow — ma obowigzek zbadac, czy skarga spet-
nia wszystkie wymagania formalne. Tak tez uczynit w niniejszej sprawie, majac w szczegol-
nosci na uwadze, ze jeden z uczestnikoOw postepowania, a mianowicie Prokurator Generalny,
zajat stanowisko, ze skarga konstytucyjna spotki takich wymagan nie spenia.

2.2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-



OTK ZU A/2021 SK 87/20 poz. 11

hu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie 0 jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Przywotany
przepis wyznacza polski model skargi konstytucyjnej, a takze okresla podstawowe wymaga-
nia dotyczace jej konstrukcji, od ktorych spetienia zalezy dopuszczalno$¢ merytorycznego
rozpoznania skargi.

Podstawowym elementem skargi konstytucyjnej jest naruszenie konstytucyjnych praw
i wolnosci, z czego wynika, ze wzorcem kontroli w postgpowaniu ze skargi konstytucyjnej
moze by¢ przepis Konstytucji, ktory jest zrodtem takich wolnosci lub praw. Zgodnie z utrwa-
lonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego chodzi o przepisy Konstytucji, ktére wy-
razajg publiczne prawo podmiotowe.

Nadto — zgodnie z trescig art. 79 Konstytucji — skarga konstytucyjna moze by¢ wnie-
siona wylacznie w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ,,ustawy lub innego aktu normatywnego”,
Z czego wynika, ze jej przedmiotem nie moze by¢ akt stosowania prawa. Skarga konstytucyj-
na w polskim systemie prawnym jest zatem zawsze ,,skarga na przepis”, a nie na jego kon-
kretne, nawet wadliwe zastosowanie. Do kompetencji Trybunatlu nie nalezy ani sprawowanie
kontroli sposobu wyktadni obowigzujgcych przepiséw, ani prawidtowosci ich stosowania lub
niestosowania przez sady orzekajace w indywidualnych sprawach.

Przepis (akt normatywny) kwestionowany za pomoca skargi konstytucyjnej wykazy-
wac powinien ztozong kwalifikacj¢. Po pierwsze, ma by¢ podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia sagdu lub organu administracji rozstrzygajacego o konstytucyjnych wolnosciach lub
prawach przystugujacych skarzacemu. Po drugie, ma stanowi¢ zrodto naruszenia tych praw
I wolnosci, czyli ma by¢ niezgodny z unormowaniami konstytucyjnymi, te prawa lub wolno-
$ci wyrazajacymi.

Skuteczne zainicjowanie kontroli aktow normatywnych w trybie skargi konstytucyjnej
uzaleznione jest zatem od spelnienia szeregu konstytucyjnych przestanek dopuszczalno$ci
skargi, doprecyzowanych w przepisach ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK), zwtaszcza w art. 53 ust. 1 u.o.t.p.TK. Przepis ten naktada na skarzacego obowig-
zek: okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na pod-
stawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o konstytucyjnych
prawach (lub wolno$ciach albo obowigzkach) skarzacego (pkt 1), wskazania, ktora konstytu-
cyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob zostaty naruszone (pkt 2), a takze — uza-
sadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang przez skarzacego
konstytucyjng wolnoscig lub prawem (pkt 3).

3. Ocena dopuszczalnoesci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej
W niniejszym postepowaniu.

3.1. Juz z samego sformutowania petitum skargi wynika, ze podstawowym postawio-
nym przez spotke zarzutem wobec kwestionowanej regulacji jest ,,uniemozliwienie stronie
merytorycznego rozpoznania sprawy i tym samym dochodzenia odszkodowania od Skarbu
Panstwa”. Skarzaca wywodzi bowiem, Ze uzaleznienie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpo-
znania od spetnienia przestanki oczywistej zasadnosci ograniczylo przystugujace jej prawo do
sadu we wskazanych przez nig aspektach.

Tymczasem — czego dowodza wydane w sprawie pozostajacej u podtoza skargi kon-
stytucyjnej wyroki sagdu okrggowego oraz sgdu apelacyjnego — skarzgca dochodzita na drodze
sagdowej odszkodowania od Skarbu Panstwa za naruszenie jej prawa do ztozenia skargi kon-
stytucyjnej, kwalifikujac je jako odszkodowanie za szkode wyrzadzong przez wydanie nie-
zgodnego z prawem orzeczenia badz jako zadoscuczynienie za naruszenie jej dobr osobistych.
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Sady obu instancji stwierdzity, ze skarzaca nie Wykazata, ze kwestionowane przez nig orze-
czenie jest oczywiscie niezgodne z prawem, a nadto ze po jej stronie na skutek wydania tego
orzeczenia powstala szkoda majatkowa pozostajaca w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z tym orzeczeniem. Nadto nie podzielity stanowiska skarzacej, ze uprawnienie do ztozenia
skargi konstytucyjnej jest dobrem osobistym w rozumieniu art. 23 (w zwigzku z art. 43) usta-
wy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740; dalej: k.c.).

W sprawie, w zwigzku z ktorg spotka wystgpita ze skargg konstytucyjng, zrealizowata
ona zatem swe prawo do sagdu w postgpowaniu przed sadami pierwszej i drugiej instancji.

Jak wynika ze skargi konstytucyjnej, spotka zatozyta jednak, ze przystugujace jej kon-
stytucyjne prawo do sadu doznato naruszenia wskutek uniemozliwienia jej rozpoznania skargi
kasacyjnej i uzyskania kasacyjnego orzeczenia Sagdu Najwyzszego. Ograniczenie owego pra-
wa do rozpoznania sprawy takze w postgpowaniu kasacyjnym spotka powiazata z konstrukcja
jednej z przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania opartg na uzyciu niedookre-
slonego wyrazenia ,,oczywiscie uzasadniona”. Jej zdaniem, zastosowanie w art. 398° § 1 pkt 4
K.p.c. zwrotu niedookreslonego rodzi ryzyko dowolnej interpretacji, a nawet arbitralno$ci
rozstrzygni¢¢ Sadu Najwyzszego.

3.1.1. Jesli chodzi o pierwszy wymieniony wyzej aspekt podnoszonego przez spotke
naruszenia prawa do sadu — czyli naruszenia ,,prawa do kasacji” (jak wskazano w skardze —
w zwigzku z dochodzeniem roszczen odszkodowawczych), Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzit, ze rozpoznanie tak sformutowanego zarzutu jest niedopuszczalne.

Trybunat Konstytucyjny wyjasniat juz w swym orzecznictwie, ze minimalnym stan-
dardem dotyczacym postepowan sadowych — obejmujacym postepowania, w ramach ktérych
sady ,,sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci” w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji — jest
standard ich dwuinstancyjno$ci. Zgodnie z art. 176 ust. 1 Konstytucji, postepowanie sagdowe
jest co najmniej dwuinstancyjne. Na gruncie art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Konstytucji Trybu-
nat przyjmuje, ze ,,Konstytucja nie gwarantuje ani powszechnego prawa do kontroli orzecze-
nia przez trzecig instancje¢ (kasacja), ani jakiego$ ogélnego prawa do wznawiania postepowa-
nia” (postanowienie z 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 47).
Z przepisow Konstytucji nie wynika zatem ,,prawo do kasacji” jako prawo do rozpoznania
sprawy przez kolejna, trzecig instancje, nie istnieje zatem takze konstytucyjne prawo podmio-
towe do trzeciej instancji sadowej (zob. wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK
ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz powotane tam wczesniejsze orzecznictwo, por. takze wyrok TK
z 10 grudnia 2019 r., sygn. SK 16/19, OTK ZU A/2019, poz. 71).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze skarga konstytu-
cyjna spotki w zakresie, w jakim skarzaca wniosta o stwierdzenie, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
,2uniemozliwia stronie merytoryczne rozpoznanie sprawy i dochodzenie odpowiedniego od-
szkodowania od Skarbu Panstwa”, nie spetnia jednego z podstawowych wymagan okreslo-
nych w art. 79 Konstytucji. W tej czesci watpliwosci skarzacej sa oczywiscie bezzasadne.
Skarzaca wskazata na naruszenie prawa, ktore nie jest objete zakresem ochrony wynikajacej
z art. 45 ust. 1 Konstytucji, w tym takze — z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z powotanymi przez
skarzaca art. 77 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

3.1.2. Jesli chodzi z kolei 0 ten aspekt naruszenia, ktory skarzaca zdaje si¢ wigzac
z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji (ewentualnie takze z art. 77 ust. 1 Konstytucji),
gdy wskazuje na niedookreslono$¢ zwrotu zastosowanego w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to za-
sadniczo tak sformutowany zarzut, odczytany jako zarzut niezgodnosci z zasadg sprawiedli-
wosci proceduralnej oraz zasada przyzwoitej legislacji, moglby by¢ przedmiotem rozpoznania
merytorycznego w postgpowaniu wszczetym na podstawie skargi konstytucyjnej, pod pew-
nymi wszakze warunkami, o czym nizej.

W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny zaznaczat, ze usta-
wodawca, realizujac decyzje o ustanowieniu nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, nie ma
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pelnej swobody normowania regut ich wnoszenia 1 rozpoznawania. Po pierwsze, okreslajac
zakres dopuszczalnosci takich srodkoéw, musi nalezycie wywazy¢ konkurujace wartosci kon-
stytucyjne. Po drugie, same postepowania sgdowe zainicjowane wniesieniem nadzwyczajnych
srodkow zaskarzenia musza spetnia¢ wymagania wynikajgce z prawa do sagdu. Na tle instytu-
cji kasacji w postgpowaniach karnych, Trybunat stwierdzil, ze ,,[j]ak juz wskazano, Konstytu-
cja nie gwarantuje prawa do rozpoznania kazdej sprawy w trzech instancjach. Jezeli jednak
ustawodawca kreuje instytucje¢ kasacji, wowczas musi respektowac zasady sprawiedliwosci
proceduralnej oraz zasady przyzwoitej legislacji (...). We wszystkich wypadkach, w ktorych
ustawodawca uznatl za uzasadnione ustanowienie dost¢pu do kasacji, musi to by¢ unormowa-
ne w zgodzie z normami, zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi (...). Konstytucyjny stan-
dard sprawiedliwej procedury sadowej stosuje si¢ zatem nie tylko do postepowania w pierw-
szej 1 drugiej instancji. Wychodzi¢ nalezy bowiem z zalozenia, ze gwarancje proceduralne
wyrazone w art. 45 i art. 2 Konstytucji odnoszg si¢ takze do postgpowan nadzwyczajnych,
takich jak postgpowanie kasacyjne czy postgpowanie w przedmiocie wznowienia postegpowa-
nia karnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sagdowym” (wyrok z 16 stycznia
2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2, zob. takze w nowszym orzecznictwie:
wyrok z 18 listopada 2020 r., sygn. SK 5/20, OTK ZU A/2020, poz. 62).

Jednakze, zwazywszy tre$¢ zarzutu postawionego w skardze konstytucyjnej rozpo-
znawanej w niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny musiat takze przypomnie¢ swe wcze-
$niejsze judykaty, w ktorych wskazywal, ze z jednej strony standard postgpowania sprawie-
dliwego i rzetelnego w istocie wyklucza dowolnos$¢ i arbitralno$¢ orzeczen, lecz z drugiej
strony — wynikajacy z art. 2 Konstytucji zakaz formutowania przepisdw niejasnych i niepre-
cyzyjnych nie wyklucza per se mozliwosci postugiwania si¢ przez ustawodawce pojeciami
I zwrotami niedookreslonymi — pod warunkiem wszakze, ze mozliwe jest ustalenie ich desy-
gnatow. Z tego wzgledu ,,(...) «w celu stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja nie wystarcza
tylko i wylacznie abstrakcyjne stwierdzenie niejasnosci tekstu prawa, wynikajacej z postuze-
nia si¢ przez ustawodawce wyrazeniem czy zwrotem niedookreslonym. Zwroty niedookreslo-
ne s3 bowiem zawarte w klauzulach, ktorych celem jest umozliwienie organom stosujagcym
prawo — zwlaszcza sgdom — uwzglednienie wielosci okolicznosci faktycznych» (wyrok
0 sygn. P 37/07, dotyczacy dopuszczalnosci odmowy uwzglednienia wniosku o zwolnienie od
kosztéw sadowych z uwagi na «oczywistg bezzasadnos$¢» dochodzonego roszczenia)” — (zob.
wyrok z 18 listopada 2020 r., sygn. SK 5/20). W wyroku z 16 stycznia 2006 r. (Sygn.
SK 30/05), dotyczacym oddalenia kasacji w postgpowaniu karnym z powodu jej oczywistej
bezzasadnosci, Trybunal Konstytucyjny podkreslit, ze zakaz formutowania przepisow nieja-
snych i nieprecyzyjnych nie wyklucza konstytucyjnosci sytuacji, gdy to na orzekajace sady
spada powinno$¢ doprecyzowania poje¢ niedookreslonych przez ustawodawce. Zaznaczylt
przy tym réwnoczesnie, ze uzycie zwrotu nieostrego wymaga istnienia szczegolnych gwaran-
cji proceduralnych, zapewniajacych przejrzystos¢ i ocenno$¢ praktyki wypetniania nieostrego
zwrotu konkretng trescig przez organ, decydujacy o tym wypethieniu. W tym aspekcie Trybu-
nat podkreslit szczegdlne znaczenie takich elementdéw jak np. dostepnosé przeprowadzonego
rozumowania dla zainteresowanych dzieki jawnosci postepowania lub ujawnianiu motywow
rozstrzygniecia. Jak zauwazyt: ,,Uzyskanie informacji, danych umozliwiajacych oceng, ze
praktyka w tym zakresie jest prawidtowa, jest mozliwe zwlaszcza na podstawie analizy
orzecznictwa sadowego, ktore autorytatywnie usuwa istniejace obiektywnie watpliwosci co
do tresci zwrotu niedookre$lonego. Nie ulega watpliwos$ci, ze ustalanie tresci zwrotu «0CzZy-
wista bezzasadno$¢» moze by¢ dokonane w sensowny sposéb tylko na podstawie analizy
uzasadnien orzeczen sgdu kasacyjnego przyjmujacego in concreto istnienie oczywistej bezza-
sadnosci (...)".

Skarzaca w niniejszej sprawie — kwestionujac art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. — ogranicza si¢
tymczasem jedynie do wskazania, ze przepis ten jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z
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art. 2 Konstytucji tylko z tego powodu, ze postuzono si¢ w nim zwrotem niedookre$lonym.
Skarzaca ani nie wykazuje, ze gwarancje proceduralne instytucji przedsadu nie zapewniaja
nalezytej przejrzystosci decyzji procesowych o nieprzyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powodu niespetnienia wymagania ,,oczywistej zasadno$ci”, ani nie wykazuje, ze praktyka
stosowania tego przepisu przez Sad Najwyzszy prowadzita do takiego skutku.

W tej plaszczyznie konieczne jest przypomnienie, ze w wyroku z 30 maja 2007 r.
(sygn. SK 68/06), Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci art. 398° § 2 zdanie drugie
K.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji, ktory to przepis stanowit,
ze postanowienie Sadu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wymaga pisemnego uzasadnienia. Trybunal wskazal wowczas: ,,Wprowa-
dzenie przedsadu kasacyjnego jest rOwnoznaczne ze znacznym ograniczeniem dostepnosci
kasacji i1 uzaleznieniem jej merytorycznego rozpoznania od spetnienia niedookreslonych
i ocennych przestanek. Okolicznos$ci stanowigce przestanki, ktdrych wykazanie jest koniecz-
ne, aby kasacja zostata przyjeta do rozpoznania, leza w sferze polityki sadowej, znanej Sado-
wi Najwyzszemu orzekajacemu w sprawie przyjecia kasacji do rozpoznania, nie nalezg nato-
miast do sfery znanej stronie sktadajacej skarge kasacyjng. Dla wykazania przestanek, od
ktorych zalezy przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, konieczna jest zatem znajomos¢
szerszej praktyki kasacyjnej, i to widzianej z perspektywy sadowej, tymczasem konstrukcja
przedsadu wymaga ich wykazania przez strong wnoszaca skarge kasacyjna. Jak juz wskazano,
ocena, czy okoliczno$ci te sg spetnione, dokonywana jest jednoosobowo, bez mozliwos$ci
Whniesienia zazalenia. Na kwestie te Trybunal Konstytucyjny zwrécilt juz uwage w wyroku
z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, zapadtym na gruncie stanu prawnego sprzed nowelizacji
k.p.c. dokonanej ustawag z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Trybunal podkreslit
w szczeg6lnosci, ze wprowadzenie dodatkowego szczebla wstepnego w postaci przedsadu
spowodowato przeksztalcenie kasacji w $rodek w rzeczywistosci udzielany arbitralnym po-
stanowieniem, niepodlegajacym zaskarzeniu. Wskazat ponadto, ze krytyczna ocena przedsadu
utrwalila si¢ pod wptywem praktyki uzasadniania odmowy przyjecia kasacji do rozpoznania
w formie schematycznego szablonu odtwarzajacego tres¢ art. 393 k.p.c., niweczac mozliwos¢
wyrobienia sobie przez srodowisko adwokacko-radcowskie pogladu na temat wymogow sta-
wianych przez Sad Najwyzszy w tym zakresie. Przestanki uzasadniajace przyjecie kasacji do
rozpoznania to zasadniczo zwroty niedookreslone, ktore — po to, by nie kolidowaty z art. 2
Konstytucji — muszg by¢ doprecyzowane przez organy stosujace prawo. To za$§ mozliwe jest
wylgcznie przez uzasadnienia wydawanych orzeczen”. Skutki przytoczonego wyroku Trybu-
natu s3 znamienne przy analizie otoczenia normatywnego kwestionowanego art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. i podczas dokonywania oceny dopuszczalnosci postuzenia si¢ w nim zwrotem
niedookreslonym, czego skarzaca, stawiajac zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji, zdaje si¢ w ogole nie dostrzegac.

Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego —
po ogloszeniu wyroku TK o sygn. SK 68/06 — znajdujemy liczne przyktady wypowiedzi,
w ktorych SN wyjasnia pojecie skargi ,,oczywiscie uzasadnionej”. W wydanym w sprawie
skarzacej postanowieniu z 27 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Najwyzszy wskazal, ze
,wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien obejmowaé przestanke
przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., Z uwzglednieniem obowiazku skarzacego do wyka-
zania kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego, polegaja-
cego na jego oczywistosci widocznej od razu, bez potrzeby wnikliwej analizy stanu faktycz-
nego i uregulowan prawnych”. Jak si¢ wydaje, skarzagca ma zastrzezenia nie tyle do przyjete-
go przez Sad Najwyzszy rezultatu interpretacyjnego kwestionowanego przez nig przepisu, ile
raczej do dokonanej przez Sad Najwyzszy okreslonej kwalifikacji wniesionej przez nig skargi
kasacyjnej. Nawet gdyby tak zrekonstruowa¢ skarge konstytucyjng spotki, to i tak Trybunat
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musialby uzna¢ jej niedopuszczalno$é, gdyz co do zasady proces stosowania prawa nie jest
objety zakresem jego kognicji. Trybunat Konstytucyjny przypomniat, Ze nie jest upowazniony
do kontroli prawidtowosci rozstrzygnie¢ sadowych wydanych w sprawie, na kanwie ktorej
skarzagcy wniost skarge. Trybunat nie jest bowiem instancjg odwotawczg od orzeczen sagddw
ani nie sprawuje nadzoru judykacyjnego nad sagdami, a skarga konstytucyjna nie jest kolejnym
srodkiem zaskarzenia ostatecznych rozstrzygni¢¢ sadowych. Jak juz wczesniej zaznaczono,
Trybunat nie ocenia sposobu i prawidlowoS$ci zastosowania prawa przez sady.

Artykul 53 ust. 1 pkt 2 i 3 uv.0.t.p.TK naktada na skarzacego nie tylko obowigzek
wskazania, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego i w jaki sposob zostaly naru-
szone, lecz takze powinnos$¢ uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze
wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw 1 do-
wodow na jego poparcie. Dokonana wyzej analiza skargi konstytucyjnej spotki przywiodta
Trybunat do wniosku, ze tych wymagan w skardze nie spetniono. Trybunat przypomniat, ze
jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi (art. 67 u.o0.t.p.TK), co w kon-
sekwencji uniemozliwia samodzielne okreslanie przez Trybunat nie tylko przedmiotu kontro-
1i, lecz takze sformutowanie zarzutu. Trybunat nie moze zastgpowac skarzacego w obowigzku
doboru wiasciwych wzorcoéw kontroli konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow 1 korygowac
argumentacji dotyczacej zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego przepisu z Konstytucja
(zob. np. postanowienie TK z 5 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK ZU A/2019, poz. 28).

3.1.3. Na marginesie swych rozwazan Trybunal Konstytucyjny przypomnial, ze skarga
spotki nie jest pierwsza dotyczaca niekonstytucyjnosci art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wniesiong
w oparciu o istotnie podobne zarzuty. Trybunal wielokrotnie stwierdzat, ze skargi tego rodza-
ju nie spetniajg wymagan dopuszczalno$ci ich merytorycznego rozpoznania (zob. postano-
wienia z: 15 kwietnia 2009 r., sygn. Ts 185/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 26; 17 lutego
2010 r., sygn. Ts 185/08, OTK ZU nr 1/B/2010, poz. 27; 24 listopada 2009 r., sygn. Ts 85/09,
OTK ZU nr 4/B/2010, poz. 283; 14 lipca 2010 r., sygn. Ts 85/09, OTK ZU nr 4/B/2010,
poz. 284; 7 czerwca 2011 r., sygn. Ts 48/11, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 119; 11 stycznia
2012 r., sygn. Ts 48/11, OTK ZU nr 1/B/2012, poz. 120; 25 sierpnia 2011 r., sygn. Ts 62/11,
OTK ZU nr 5/B/2012, poz. 431; 23 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts 62/11, OTK ZU
nr 5/B/2012, poz. 432; 15 pazdziernika 2012 r., sygn. Ts 179/12, OTK ZU nr 3/B/2013,
poz. 267; 12 czerwca 2013 r., sygn. Ts 179/12, OTK ZU nr 3/B/2013, poz. 268; 11 wrze$nia
2013 r., sygn. Ts 83/13, OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 606; 27 listopada 2013 r., sygn. Ts 83/13,
OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 607; 18 pazdziernika 2013 r., sygn. Ts 134/12, OTK ZU
nr 6/B/2013, poz. 582; 26 listopada 2013 r., sygn. Ts 134/12, OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 583;
28 pazdziernika 2015 r., sygn. Ts 214/15, OTK ZU B/2016, poz. 175; 3 marca 2016 r., sygn.
Ts 214/15, OTK ZU B/2016, poz. 176; 27 kwietnia 2016 r., sygn. Ts 58/16, OTK ZU B/2016,
poz. 381; 13 czerwca 2017 r., sygn. Ts 262/16, OTK ZU B/2018, poz. 59; 7 lutego 2018 r.,
sygn. Ts 262/16, OTK ZU B/2018, poz. 60).

3.1.4. W petitum skargi konstytucyjnej spotki wsréd wzorcow kontroli wymieniono
jeszcze odrgbnie art. 176 ust. 1 Konstytucji, natomiast w uzasadnieniu spotka podniosta, ze:
,,Postepowanie zainicjowane wniesieniem skargi kasacyjnej jest postgpowaniem jednoinstan-
cyjnym, w sytuacji, gdy z uwagi na okoliczno$¢, ze powinno by¢ postepowaniem niezalez-
nym od wczesniej prowadzonych postepowan na ktdrych jest oparte, narusza art. 176 ust. 1
Konstytucji”. W $wietle ustalen poczynionych wyzej w punkcie 3.1.1, Trybunat uznal, ze
takze to twierdzenie skarzacej jawi sie jako oczywiscie bezzasadne. Raz jeszcze podkresli¢
nalezy, ze przepisy Konstytucji nie gwarantujg ,,prawa do kasacji”, a zatem tym bardziej —
prawa do dwuinstancyjnego postepowania kasacyjnego.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze w tym zakresie skarzaca nie speknita rowniez
wymagan wynikajacych z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK. Wskazany przez skarzaca przepis
procesowy dotyczy jednej z przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a nie
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uksztattowania postepowania kasacyjnego w aspekcie jego ,,instancyjno$ci” lub ,,zaskarzalno-
$ci” wydawanych w jego toku rozstrzygnie¢. Skarzaca nie podata zadnych argumentéw lub
dowodow na poparcie sformutowanego przez nig zarzutu niezgodnosci art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Jak wynika z jednolitego orzecznictwa Trybunatu, uzasad-
nienie zarzutu musi spetnia¢ okre§lone warunki, w tym przede wszystkim precyzyjnie wska-
zywaé co najmniej jeden argument za naruszeniem okre$lonych wzorcow kontroli. Nie reali-
zuja omawianego wymagania uwagi nazbyt ogodlne, niejasne czy tez czynione jedynie na
marginesie innych rozwazan (zob. zamiast wielu, wyrok z 19 czerwca 2018 r., sygn. K 47/14,
OTK ZU A/2018, poz. 40 oraz powotane tam wczes$niejsze 0rzecznictwo).

3.2. Prokurator Generalny w stanowisku przedstawionym w niniejszej sprawie wy-
wiodt, ze zaskarzony przez spotke art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie byl podstawa prawng postano-
wienia Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2018 r. Trybunal Konstytucyjny, przeanalizowawszy
skarge kasacyjna spotki oraz wydane w jej sprawie orzeczenie Sadu Najwyzszego, podzielit
powyzsze stanowisko uczestnika postepowania.

Trybunatl Konstytucyjny wielokrotnie juz wyjasnial, ze na gruncie art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji ,,[d]o zasadniczych przestanek dopuszczalno$ci wystepowania ze skargg konstytucyj-
ng nalezy uczynienie jej przedmiotem przepisow (ustawy lub innego aktu normatywnego)
wykazujacych podwojng kwalifikacj¢. Bedac podstawg prawng ostatecznego orzeczenia wy-
danego w sprawie skarzacego przez sad lub organ administracji publicznej, muszg one pro-
wadzi¢ jednoczesénie do naruszenia wskazywanych przez skarzacego konstytucyjnych wolno-
$ci lub praw” (postanowienie z 19 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU
nr 9/A/2004, poz. 101). Skarzacy powinien wykaza¢, ze zaskarzone przepisy maja takg po-
dwojng kwalifikacje, a wiec po pierwsze, ze byly podstawg prawng ostatecznego orzeczenia
wydanego w jego sprawie, oraz po drugie, ze t0 W treSci normatywnej tych przepisow tkwi
bezposrednia przyczyna naruszenia okreslonych w Konstytucji Wolnos$ci i praw skarzacego.
Skarzacy moze uczyni¢ zatem przedmiotem zaskarzenia wylacznie przepisy zastosowane
W jego sprawie, ktore legly u podstaw ostatecznego jej rozstrzygnigcia przez sad lub organ
administracji publicznej. ,,Warunek ten spetniony jest wowczas, gdy kwestionowany w skar-
dze akt normatywny determinuje w sensie normatywnym tres$¢ orzeczenia przyjetego za pod-
stawe skargi w tym jego aspekcie, w ktorym skarzacy upatruje naruszenia przystugujacych
mu praw lub wolnosci 0 charakterze konstytucyjnym” (postanowienie petnego sktadu TK
z 6 lipca 2005 r., sygn. SK 27/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poz. 84). Innymi stowy, istnie¢ musi
scisly, merytoryczny zwigzek migedzy treScig normatywng zaskarzonej regulacji, trescig wy-
danego na podstawie tej regulacji ostatecznego rozstrzygniecia organu wladzy publicznej do-
tykajacego sfery wolnosci i praw konstytucyjnych skarzacego oraz podniesionym przez skar-
zacego w skardze konstytucyjnej naruszeniem wolnosci lub praw konstytucyjnych (zob.
np. postanowienie TK z 15 pazdziernika 2019 r., sygn. SK 10/19, OTK ZU A/2019, poz. 54
oraz wczesniejsze orzecznictwo tam powotane).

Jak dowodzi analiza skargi kasacyjnej wniesionej przez skarzaca, jej wniosek o przy-
jecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty byl na przestance z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
Stosownie do art. 398* § 2 w zwiazku z art. 398°§ 1 pkt 3 k.p.c. skarzaca wniosta o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac w uzasadnieniu tego wniosku, ze W sprawie za-
chodzi niewazno$¢ postgpowania. W zwigzku z konstrukcja skargi kasacyjnej spotki, Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 27 czerwca 2018 r. stwierdzit: ,,Sad Najwyzszy
bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej okoliczno$ci uzasadniajgce wniosek o przyjecie jej
do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. (...) Zgodnie z art. 398° § 1
pkt 3 k.p.c. przyczyna wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest niewaznos¢
postepowania, obejmujaca podstawy wymienione w art. 379 k.p.c., wystepujaca w postepo-
waniu przed sadem drugiej instancji. Niezaleznie od mozliwo$ci powotania si¢ skarzacego we
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wniosku na uchybienie procesowe, ktdre wywotato niewazno$¢, Sad Najwyzszy bierze przy-
czyny niewaznoséci pod rozwage z urzedu w granicach zaskarzenia, stosownie do art. 3981
8 1 k.p.c., przy czym chodzi réwniez o postepowanie drugoinstancyjne. Wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze by¢ oparty na zarzucie niewaznosci postepowania
wystepujacej przed sagdem pierwszej instancji. Kontrola waznosci (niewaznosci) postgpowa-
nia pierwszoinstancyjnego ma jedynie charakter posredni i jest mozliwa jedynie w sytuacji,
gdy skarzgcy powota si¢, w ramach drugiej podstawy, na zarzut naruszenia przez sad drugiej
instancji art. 386 § 2 k.p.c.”. Trafnie zatem wskazat Prokurator Generalny, Ze to te okoliczno-
Sci byty ,,rzeczywistg” podstawg odmowy przyjecia skargi kasacyjnej spotki do rozpoznania.
Cho¢ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu odwolal si¢ do art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to przepis ten
nie wyznaczy! tresci analizowanego rozstrzygniecia.

3.3. W swietle powyzszego — wobec niespelnienia konstytucyjnych i ustawowych
przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, co powodowato niedopuszczalno$¢ wyda-
nia wyroku w niniejszej sprawie — Trybunat Konstytucyjny postanowil umorzy¢ postgpowa-
nie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4. Na marginesie Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, ze w wyroku z 20 listopada
2019r. (sygn. SK 6/18, OTK ZU A/2019, poz. 62) — po rozpoznaniu potaczonych skarg kon-
stytucyjnych [...] sp. z 0.0. — orzekt o konstytucyjnosci kilku kwestionowanych przez te spot-
ke przepisow k.p.c. Trybunal w niniejszej sprawie nadmienit o tym fakcie ze wzgledu na
podobienstwo niektorych okolicznosci lezacych w tle skargi rozpoznanej w niniejszym poste-
powaniu oraz w sprawach rozpoznanych w wyroku o sygn. SK 6/18.

Zwazywszy powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sen-
tencji.

12



		2021-03-11T11:41:10+0000




